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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Temurá 


2a: 1 MISHNA: Todos sustituyen un animal no sagrado por un animal consagra- 7¡1X pT»» 73“ 'ana 

do, tanto hombres como mujeres. Eso no quiere decir que está permitido que xb Tiza 117X1 nim 
una persona realice la sustitución; más bien, significa que si uno sustituye un xbx Tanb Wl D7Xa 
animal no sagrado por un animal consagrado, la sustitución surte efecto, y el nx H9101 naia Tan nxa 
animal no sagrado se consagra y el animal consagrado permanece sagrado. Y el n’snnxn 

que sustituyó al animal no sagrado incurre en las cuarenta [ sofeg et 
ha'arba'im j latigazos. 

2a:2 Guemará: El Talmud señala una aparente contradicción en la Mish- max X’ap XD1A xn 'ai 

ná: Esta Mishná en sí es difícil: Usted dice que todos los sustitutos de un ani- nb’nnab pmaa ban 
mal no-sagrado para un ser consagrado, lo que indica que la sustitución se puede ’XEn mxa X 1 ? ’in "iim 
realizar ab initio . Y luego enseñas: eso no quiere decir que está permitido Tan nxa xbx Tanb 

que una persona realice la sustitución; más bien, solo significa que si 73SP7 naia 

uno sustituye ilegalmente un animal no sagrado por un animal consagrado, la 
sustitución surte efecto, lo que indica que es efectiva solo después del he¬ 
cho. 

2a:3 La Gemara responde: ¿ Y puedes entender la frase: Todos sustituyen, como in- yTaa ban xnno’m 
dicando que la sustitución puede realizarse ab initio ? Si es así, antes de que la *|b KT'plx nb’nnab 
Mishná le plantee una dificultad, el versículo debe plantearle una dificultad, xnp "|b ’ap’n pnanaa 
como está escrito: "No lo alterará ni lo sustituirá" (Levítico 27:10). El versí- x*?l aa’bn 1 xb anal 
culo establece claramente que está prohibido realizar sustituciones. inx Ta 1 

2a:4 Por el contrario, Rav Yehuda dice: Esto es lo que la mishná está enseñando: ran miT an nax xbx 

todos pueden aplicar el estado de un animal consagrado a un animal no sagra- peana han anp 

do por el acto de sustitución, tanto hombres como mujeres. Pero eso no quie- 7nxi D’ttax 7nx miara 
re decir que esté permitido que una persona efectúe la sustitución, ya que, Wl D7Xa xb CPUa 

si uno efectuó la sustitución, la sustitución surte efecto solo después del he- naia Tan a xa Tanb 
cho, e incurre en los cuarenta latigazos. Q’smxn nx H9101 

2a:5 § La mishná enseña: Todos sustituyen un animal no sagrado por un animal con- TTXb ’xa TTXb ban 

sagrado. La Guemará pregunta: ¿Qué significa el término integral: Todo el miT TI XP11 TIT 

mundo, sirven para incluir? La Gemara responde: Sirve para incluir un here¬ 
dero y, en consecuencia, esta mishná no está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda. 

2a:6 Como aprendimos en una baraita : un heredero que heredó un animal consa- an 1 paiO T7T pm 

grado coloca sus manos sobre la cabeza de la ofrenda cuando lo sacrifica como ai TXa ai ’nm TQü 
lo haría el dueño original, y de la misma manera un heredero puede susti- TX an 1 naix nnrP 

tuir un animal no sagrado por el consagrado, que heredó Esta es la declaración TM IPX TT’1 paiO 

del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Un heredero no coloca sus ma¬ 
nos sobre la cabeza de la ofrenda cuando la sacrifica, y un heredero no sustitu¬ 
ye un animal no sagrado por uno consagrado que heredó. Estos actos solo pue¬ 
den ser realizados por quien inicialmente consagró al animal. La mishná indica 
que un heredero puede efectuar la sustitución, en contra de la opinión del rabino 
Yehuda. 

2a:7 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda? La Gema- miT an XQ57D ’xa 

ra explica: deriva el halakhot de la consagración inicial del animal desde el fi- pioa OTpn nb’nn qp 1 
nal de la consagración, es decir, el sacrificio del animal consagrado, de la si- i¿HV a7pn pío na a7pn 

guíente manera: al igual que con respecto al final de un animal consagra- nb’nn qx qaio IPX 

do , un heredero no coloca su manos sobre la cabeza de la ofrenda antes del sa- Taa irx am 1 a7pn 
crificio, así también, con respecto a la consagración inicial, un heredero no 
efectúa la sustitución para consagrar al animal. 

2a:8 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos la halakha de colocar las ma- nbn fTQ ¡1911 HTüm 

nos? La Gemara responde: El término "su ofrenda" está escrito tres veces en limp 7n aTD limp 
el pasaje que discute una ofrenda de paz, en relación con la colocación de las limp im ’11 pip xbl 
manos (Levítico 3: 2, 8, 12). Una instancia enseña que el requisito de colocar las im lian pip xbl 

manos se aplica a su ofrenda, pero no a la ofrenda de un gentil. Y una instan- Tax pip xbl limp 

cia enseña que se aplica a su ofrenda, pero no a la ofrenda de otra, ya que so¬ 
lo el propietario pone sus manos sobre la ofrenda. Y una instancia enseña que se 
aplica a su ofrenda, pero no a la ofrenda de su padre, ya que un heredero no 
pone sus manos en una ofrenda que heredó. 

2a:9 La Gemara pregunta: Pero según el rabino Meir, quien dijo que un heredero an 1 T3X7 TXQ ai’T 

coloca sus manos sobre la cabeza de la ofrenda cuando la sacrifica, ¿no está el Xinn limp Tmm "pío 
término "su ofrenda" escrito en el verso? ¿Cómo interpreta él la tercera instan- Pia bo nmb TI ana 
cia de ese término? El Gemara explica: El requiere que ese término incluya a ¡iTaob piTn 

todos los copropietarios [ ba ’alei hoverin ] en la halakha de colocar las ma¬ 
nos, para enseñar que todos deben poner sus manos sobre la cabeza de la ofren¬ 
da. 



Talmud Efshar en Español -nWDX TlSbíl 


2a: 10 La Gemara señala: Y en cuanto al rabino Yehuda, no acepta que los copropie¬ 
tarios estén incluidos en el requisito de colocar las manos. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? La razón es que su oferta no es específica para una persona y, por 
lo tanto, no está incluida en el término "su oferta". Y si lo desea, diga que 
en realidad acepta que una instancia de "su oferta" sirve para incluir copropie¬ 
tarios , y deriva tanto la halakha de la ofrenda de un gentil como la de la 
ofrenda de otro de un verso, de modo que una instancia del término "su ofren¬ 
da" le queda para incluir a los copropietarios en el requisito de poner las ma¬ 
nos sobre el cabeza de una ofrenda, y la tercera instancia sirve para enseñar que 
un heredero no pone las manos en la ofrenda de su padre. 

2a: 11 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es el razonamiento del rabino Meir, quien 

dijo que un heredero puede efectuar la sustitución? La Gemara responde: El 
rabino Meir podría decirle que la repetición del verbo en el verso: “Y si él susti¬ 
tuyera [ hameryamir ] animal por animal” (Levítico 27:10), sirve para incluir 
al heredero. 

2b: 1 Y se deriva la halajot del final de una consagrada animales de la consagra¬ 
ción inicial del animal, de la siguiente manera: Al igual que con respecto a la 
inicial estado de consagración del animal, un heredero lata efecto de sustitu¬ 
ción, así también, con respecto a la Al final del animal consagrado , un here¬ 
dero coloca sus manos sobre su cabeza. 

2b:2 La Gemara pregunta: Según el rabino Yehuda, quien sostiene que un heredero 
no puede efectuar la sustitución, ¿qué hace con este lenguaje repetitivo en el 
versículo: "Y si lo sustituye en absoluto"? ¿Cómo lo interpreta él? La Gemara 
responde: Sirve para incluir a una mujer capaz de efectuar la sustitución e in¬ 
currir en la pena de cuarenta latigazos por hacerlo. Y esto es como se enseña en 
una baratía : dado que los versículos sobre todo el tema de la sustitución ha¬ 
blan solo en masculino, como se dice: "No lo intercambiará ni lo sustitui¬ 
rá" (Levítico 27:10), de ¿De dónde se deriva que una mujer está incluida? El 
versículo dice: "Y si él lo sustituye", para incluir a una mujer. 

2b:3 La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el rabino Meir, que se deriva una di¬ 
ferente halajá de ese verso, desde donde no se deriva que una mujer está in¬ 
cluido? La Guemara responde: lo deriva de la adición de la conjunción "y" en el 
versículo: "Y si lo sustituye". Y el rabino Yehuda no interpreta el término "y 
si" como algo que tenga un significado especial. 

2b :4 La Gemara analiza esta disputa. Y de acuerdo a tanto la opinión de Rabí Meir 
y la opinión de Rabí Yehuda, la razón de por qué se incluye una mujer es que 
el verso explícitamente incluye una mujer, ya sea mediante la adición de una 
conjunción o por la repetición del verbo. La Gemara pregunta: ¿Debería inferir¬ 
se que si el verso no incluyera a una mujer, yo diría que cuando una mu¬ 
jer realiza un acto de sustitución no es azotada? Pero Rav Yehuda no 
dijo que Rav dice, y también lo enseñó la escuela del rabino Yishmael, que 
cuando el versículo dice: "Cuando un hombre o una mujer cometerá cual¬ 
quier pecado que cometa la gente" (Números 5: 6), el versículo iguala una 
mujer con un hombre con respecto a todos los castigos de la Torá? ¿Por qué, 
entonces, es necesario que el verso incluya a las mujeres en la prohibición de la 
sustitución? 

2b:5 La Gemara responde: Era necesario que el verso incluyera específicamente a las 
mujeres, para que no digas que esta afirmación que iguala a las mujeres con 
los hombres en general se refiere solo a un castigo que se aplica por igual a un 
individuo y al público. Pero aquí, dado que es un castigo que no se aplica 
por igual a todos, como aprendimos en una mishná (13a): el público y los so¬ 
cios no hacen que un animal sea un sustituto, uno podría afirmar que una mu¬ 
jer también, cuando realiza un acto de sustitución, no es azotado. Por lo tanto, 
el versículo nos enseña que ella es de hecho responsable. 

2b:6 § Rami bar Hama plantea un dilema: con respecto a un menor, ¿qué es el ha¬ 

lakha ? ¿Es capaz de efectuar la sustitución o no? La Gemara aclara: ¿Cuáles 
son las circunstancias donde surge esta pregunta? Si decimos que se refiere a 
un menor que aún no ha alcanzado la edad de responsabilidad de sus vo¬ 
tos, es decir, doce años y un día, no debe plantear el dilema, ya que no puede 
consagrar a un animal mediante un voto. , ¿ puede efectuar la sustitu¬ 
ción? Más bien, cuando plantea este dilema, es con respecto a un menor que 
ha alcanzado la edad de responsabilidad por sus votos. 

2b:7 La Gemara explica el dilema: ¿decimos que un menor puede efectuar la sustitu¬ 
ción, ya que el Maestro dijo con respecto a la consagración: El versículo dice: 
"Cuando un hombre pronunciará claramente un voto" (Números 30: 

3). ¿Cuál es el significado cuando el verso establece la formulación inu¬ 
sual: Deberá pronunciar claramente [ yafli ] un voto, en lugar del término 
más convencional: ¿ Hará un voto [yiddor ]? Esto sirve para incluir un me¬ 
nor discriminatorio [ mufla ] al borde de la edad adulta, enseñando que su 
consagración surte efecto. Quizás, por el hecho de que puede consagrar un 


pnam ’baa nnrr ’am 
’xa mb mb na’aob 
pnp nma xb xnn xaaa 
xa’x maa’xi inri 
m pipi mb mx nbiab 
xi p nna imán pipi 
nn mb nm’xn xpm 
na’aob pnam ’baab 


anp naxn mxa mi 
pb nax xaaa ’xa maa 
manb ma’ nan nx 
anrn 

nbmna ampn pío p’b’i 
ampn nbmn na ampn 
ampn pío px na’a anv 
pato anv 

nan nxi ’xn nmn’ ’an 
manb mb mi; ’xa ma’ 
mb x’mnai na?xn nx 
nana mx fría pmn baa? 
xb nax]a? nat pa?b xbx 
mx ma 1 xbi ms’bn’ 
naib mabn paa na?x 
nx manb ma’ nan nxi 
na?xn 

mb xm na?x mxa ’anbi 
’am nxia n’b xpm 
annn xb nxi nmn 1 


’an pai n’xa ’an pai 
xnp ’ann xaaa nmn’ 
xnp n”an xb xn na?xb 
xnas? ’a xrax mn 
an naxm xpb xb nman 
xm pi an nax nmn’ 
ix anx bxaaan ’an ’an 
nxan baa íarar ’a na?x 
na?x aman mam anxn 
nmnaa? pamv bab anxb 


mn xamn ma pmDmx 
mma pa man ama ’b’a 
yi’a xan bax masa pa 
baa ma? nrxa? aman 
masn px pnn xm 
nman pana pomami 
xb xnaa ’a ’a] na?x 
ib aaa?a xp xpb 
ma pp xan na ’an ’aa 
xa’b’x ’an mn mana 
nnab ann xba? ppa 
P’an pb ’aam xb ¡anm 
’max annpx xb ’annpx 
n’b x’aaap ’a xbx maa 
amm n^iab amna? ppa 

na naxn pm pnax ’a 
’a naib mabn na anx 
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animal, también puede efectuar la sustitución. O tal vez, dado que nin¬ 
gún menor está sujeto a castigos, no puede aplicar la santidad a un animal me¬ 
diante un acto de sustitución, que incurriría en un castigo. 

2b:8 E incluso si usted dice que un menor puede realizar una sustitución, ya que 
llegará a una edad en que está sujeto a castigos, ¿cuál es el halakha en cuanto 
a si un gentil puede efectuar la sustitución? ¿Dices que puede hacerlo por el 
hecho de que su consagración surte efecto, como se enseña en una baraita : El 
versículo dice: "Cualquier hombre [ ish ish ] ... que trae su ofrenda". ¿Cuál es 
el significado cuando el verso declara repetidamente " ish ish "? Esto sirve pa¬ 
ra incluir a los gentiles, enseñando que pueden hacer votos para traer ofren¬ 
das de votos y ofrendas de regalos como un judío puede hacerlo . Dado que la 
consagración de un gentil surte efecto, quizás él también pueda efectuar la sus¬ 
titución. O tal vez, dado que no llegará a un momento en que esté sujeto a 
castigos, por lo tanto , cuando realice un acto de sustitución, el ani¬ 
mal no está consagrado. 

2b:9 Rava dice: Ven y escucha, como se enseña en una baraita ( Tosef- 

ta , Zevahim 5: 6): Con respecto a los animales consagrados por genti¬ 
les, uno no puede obtener un beneficio de ellos ab initio , pero si uno obtiene 
un beneficio de ellos, él no es responsable por el mal uso de la propiedad consa¬ 
grada después del hecho. Y si uno los consume , uno no es responsable de co¬ 
meter una transgresión con respecto a las prohibiciones de piggul si fueron sa¬ 
crificados con la intención de consumirlos más allá de su tiempo designado, 
de notario si los consumió más allá de su tiempo designado, y de consumir ri¬ 
tualmente ofrendas impuras si él era impuro. Los gentiles no pueden hacer 
de un animal no sagrado un sustituto de uno que consagran. Y uno no trae li¬ 
baciones para las ofrendas de un gentil como ofrendas independientes, pero su 
ofrenda requiere libaciones. Esta es la declaración del rabino Shi- 
mon. 

2b:10 Rabino Yosei dijo: Con respecto a todos ellos veo ajuste para ser estric¬ 
tos. ¿En qué caso es esta declaración, que el rabino Shimon exime a los anima¬ 
les consagrados por los gentiles de responsabilidad por mal uso, dijo? Se 
dice con respecto a los animales consagrados para el altar, es decir, ofren¬ 
das; pero con respecto a los animales consagrados para el mantenimiento del 
Templo, uno que se beneficie de ellos es responsable del mal uso de la propie¬ 
dad consagrada. Rava señala: En cualquier caso, la baraita enseña que los gen¬ 
tiles no pueden hacer de un animal un sustituto de su ofren¬ 
da. 

2b: 11 La Gemara responde: Y Rami bar Hama puede decir: No planteo un dile¬ 
ma en un caso en el que un gentil consagró a un animal como una ofrenda pa¬ 
ra un gentil como él para lograr la expiación. En este caso, la baraita gobier¬ 
na explícitamente que no puede efectuar la sustitución. Cuando planteo el dile¬ 
ma, es en un caso donde un gentil consagra un animal como ofrenda y un ju¬ 
dío logra expiación con él. En esta situación, ¿seguimos al que lo consagró , 
en cuyo caso el gentil no puede efectuar la sustitución, o seguimos al que logra 
la expiación, en cuyo caso sí puede? 

2b: 12 La Guemará sugiere: Resolver este dilema mediante la invocación de una de¬ 
claración del rabino Abbahu, como el rabino Abbahu dijo que el rabino Yo- 
hanan dice: Si uno consagra un animal como ofrenda a ser llevado por otro, y 
el animal desarrolla una mancha de descalificación para el sacrificio, si el que lo 
consagró desea redimirlo, agrega un quinto a su valor, tal como lo sería su pro¬ 
pia ofrenda. Por el contrario, si el que logra la expiación con la oferta desea can¬ 
jearlo, no necesita agregar un quinto. Pero el que logra la expiación con la 
ofrenda puede hacer que otro animal lo sustituya como si lo hubiera consagra¬ 
do. Y si uno separa el teruma , la porción de producto designada para un sacer¬ 
dote, de su propio producto 

3 a: 1 con el fin de eximir el producto de otro, el beneficio de discreción sobre qué 

sacerdote o levita lo recibirá es suyo. Aparentemente, el halakhot de sustitución 
sigue al que logra la expiación. 

3a:2 Rami barra de Hama podría decir a esto: Allí, en la declaración del rabino Yoha- 
nan, la oferta viene en nombre de la Judio que la consagró. Debido a esa ra¬ 
zón, seguimos la expiación, y durante la consagración inicial de la ofrenda y 
su sacrificio final, el animal está en posesión de un judío, que puede efectuar 
la sustitución. Pero aquí, donde un gentil consagrado al animal, así es como se 
plantea el dilema: ¿Tenemos requiere que a partir de la primera consagra¬ 
ción de la oferta hasta que el último acto de sacrificio que debe estar en pose¬ 
sión de una persona que es capaz de efecto sustitución o ¿no? La Gemara con¬ 
cluye: El dilema se mantendrá [ teiku ] sin resolver. 

3a:3 § El Maestro dijo en el baraita citado en el anterior amud : Con respecto a los 

animales consagrados por los gentiles, uno no puede beneficiar a Derivar ab 
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initio , pero si uno se beneficiaron de ellos después del hecho, él es no responsa¬ 
ble por el mal uso de la propiedad consagrada. La Gemara explica: La halak- 
ha que no se puede beneficiar de ellos ab initio es por la ley rabíni- 
ca. Y esa halakha de que si uno se beneficia de ellos después del hecho de que 
no es responsable por el mal uso de la propiedad consagrada es por la ley de la 
Torá. 

3a:4 ¿Cuál es la razón por la que uno no es responsable del mal uso? Como está es¬ 
crito con respecto al mal uso de la propiedad consagrada: "Si alguien comete 
una violación, y peca por error, en los objetos santos del Señor" (Levítico 
5:15). Y derivamos una analogía verbal del uso de la palabra "pecado" en este 
versículo y la palabra "pecado" usada en el contexto del teruma : "Por lo tanto, 
guardarán Mi cargo, para que no carguen con el pecado por él" (Levítico 22: 

9) Y con respecto al teruma está escrito explícitamente: "Incluso de todos los 
artículos sagrados de los hijos de Israel" (Números 18: 8), de los cuales se pue¬ 
de inferir: Pero no de los gentiles. El halakhot del mal uso, por lo tanto, no se 
aplica a los animales consagrados por gentiles. 

3a:5 La baraita continúa: Y si uno los consume , es decir, animales consagrados por 
gentiles, uno no es responsable de cometer una transgresión, con respecto a las 
prohibiciones de piggul , notario u ofrendas de consumo mientras sea ritual¬ 
mente impuro. La fuente de esto es un verso, tal como está escrito con respec¬ 
to a la impureza ritual: “Habla a Aarón y a sus hijos, que se separen de los 
objetos sagrados de los hijos de Israel, que me santifican, y que No profa¬ 
no mi santo nombre ” (Levítico 22: 2). Este versículo menciona explícitamente 
artículos consagrados por los hijos de Israel, para enfatizar que la halakha de 
distanciarse de los artículos consagrados mientras se encuentra en un estado de 
impureza ritual no incluye artículos consagrados por gentiles. 

3 a: 6 Y uno deriva la exención de notarial al trazar una analogía verbal entre la pala¬ 

bra "profano" usada en el contexto de notarial y la palabra "profana" usada 
en el contexto de impureza ritual. Como está escrito en el versículo citado an¬ 
teriormente con respecto a la impureza ritual: "Que se separan de los objetos 
sagrados de los hijos de Israel, que me santifican, y que no profanan Mi santo 
nombre". Y está escrito con respecto al notario : "Pero todo el que lo coma 
llevará su iniquidad, porque ha profanado el objeto sagrado del Señor" (Le¬ 
vítico 19: 8). Dado que la prohibición de consumir artículos consagrados mien¬ 
tras sea impuro no se aplica a las ofrendas de gentiles, tampoco lo hace la prohi¬ 
bición de notaría . 

3 a: 7 Y el taima de la baraita deriva la exención de los gentiles de piggul por analo¬ 

gía verbal entre la palabra "iniquidad" usada en el contexto de piggul y la pala¬ 
bra "iniquidad" usada en el contexto de notar , como está escrito con respecto 
a piggul: “Y el alma que coma de ella llevará su iniquidad” (Levítico 
7:18), y está escrito con respecto al notario : “Pero todo el que lo coma lleva¬ 
rá su iniquidad, porque ha profanado el objeto sagrado del Señor. " (Levíti¬ 
co 19: 8). Y en base a estas dos analogías verbales, uno concluye que con res¬ 
pecto a todas ellas, es decir, ofrendas piggul , notariales y ritualmente impuras, 
la prohibición del consumo se aplica solo a las ofrendas de los hijos de Israel, 
pero no a las de los gentiles. 

3a:8 La baraita continúa: Y un gentil no puede convertir a un animal no sagrado 

en un sustituto de uno que ha consagrado. La Gemara cita la fuente de esta ha¬ 
lakha : Como está escrito con respecto a las sustituciones: "No lo intercambia¬ 
rá ni lo sustituirá " (Levítico 27:10), y está escrito al comienzo del asunto: 
"Habla con los hijos de Israel, y diles: "Cuando un hombre pronuncie cla¬ 
ramente un voto de personas al Señor, de acuerdo con su valoración" (Levíti¬ 
co 27: 2). Como el pasaje se dirige específicamente a los hijos de Israel, el ha¬ 
lakhot de sustitución se aplica solo a ellos, no a los gentiles. 

3 a: 9 La Gemara presenta otra versión de la fuente de esta halakha : La baraita afir¬ 

ma: Y un gentil no puede hacer que un animal no sagrado sea un sustituto de 
uno que ha consagrado. ¿Cual es la razón? La razón es que la sustitución 
de animales consagrados se yuxtapone con el diezmo animal (véase Levítico 
27:32), y el diezmo animal se yuxtapone con el diezmo de grano. Y con res¬ 
pecto al diezmo del grano está escrito: "Por el diezmo de los hijos de Israel, 
que ellos apartaron como un regalo para el Señor, se lo he dado a los levitas 
como herencia" (Números 18:24), indicando que el halakhot del diezmo de gra¬ 
no se aplica solo a los hijos de Israel, pero no a los gentiles. De las yuxtaposi¬ 
ciones, se deduce que lo mismo vale para la sustitución. 

3a: 10 La baraita continúa: Y uno no trae libaciones para un gentil como ofrenda in¬ 
dependiente, pero su ofrenda requiere libaciones. Esta es la declaración del 
rabino Shimon. La Gemara explica: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se 
derivan de un verso, como los Sabios enseñaron en una baraita : El verso dice 
con respecto a las libaciones: “Todos los que nacen en casa harán esto de esta 
manera, al presentar una ofrenda hecha por fuego, de un dulce sabor al Señor 
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"(Números 15:13). Quien es nacido en casa, es decir, un judío, trae libaciones, 
pero un gentil no trae libaciones. Uno podría haber pensado que la ofrenda 
quemada de un gentil no debería requerir libaciones; por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Así se hará para cada toro, o para cada camero, o para cada uno de los 
corderos, o de las cabras" (Números 15: 10-11). Esto enseña que toda ofrenda 
quemada, incluso la de un gentil, requiere libaciones. 

3a: 11 La baratía continúa: el rabino Yosei dijo: Veo la lógica de la opinión de que en 
todos estos casos es correcto ser estricto con respecto a las ofrendas de los gen¬ 
tiles. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón? Con respecto a la ofrenda de un 
gentil, está escrito: “Cualquiera que sea de la casa de Israel, o de los extraños 
en Israel, que traiga su ofrenda, ya sea cualquiera de sus votos, o cualquiera de 
sus ofrendas de regalos, que son llevados al Señor para una ofrenda quemada 
"(Levítico 22:18). El versículo iguala las ofrendas de los gentiles, "los extraños 
en Israel", con las de los judíos, e indica que el estado consagrado de los prime¬ 
ros es idéntico al de los segundos. 

3a: 12 La baratía continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se dice con res¬ 
pecto a los animales consagrados para el altar, pero con respecto a los anima¬ 
les consagrados para el mantenimiento del Templo, quien se beneficia de 
ellos es responsable del mal uso de la propiedad consagrada. La Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es la razón? La razón es que cuando nos enteramos de que los artí¬ 
culos consagrados por gentiles no están sujetos a responsabilidad por mal 
uso por la analogía verbal entre la palabra pecado y otra instancia de la pala¬ 
bra pecado desde el contexto de teruma , esto se aplica solo a la propiedad con¬ 
sagrada que es similar a teruma , que está consagrado con la santidad inhe¬ 
rente. Pero con respecto a un artículo que tiene la santidad del mantenimien¬ 
to del Templo, cuya santidad es inherente a su valor, ya que finalmente se ven¬ 
derá y los ingresos utilizados para el mantenimiento del Templo, la analogía 
no se aplica. 

3a: 13 § La mishna enseña que quien realiza la sustitución recibe azotes. Rav Yehuda 

dice que Rav dice: Con respecto a cualquier prohibición en la Torá, si 
uno realiza una acción para transgredirla , es probable que reciba azotes. Pero 
si no realizó una acción para transgredirlo , está exento de recibir azo¬ 
tes. 

3a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero es un principio establecido que alguien que trans¬ 
grede una prohibición que no involucra una acción está exento? Pero exis¬ 
te la prohibición de la sustitución, que es una prohibición que no involucra 
una acción, y uno es azotado por transgredirla, como aprendimos en la Mish- 
ná: Eso no quiere decir que se permita que una persona realice la sustitu¬ 
ción; más bien, significa que si uno sustituye un animal no sagrado por un ani¬ 
mal consagrado, la sustitución surte efecto, y el que sustituyó al animal no sa¬ 
grado incurre en los cuarenta latigazos. 

3a: 15 La Gemara responde: Rav podría haberte dicho: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién está escrita esta mishna? Está de acuerdo con esa opinión del rabino 
Yehuda, quien dijo: Con respecto a una prohibición que no involucra una ac¬ 
ción, se lo azota por transgredirla . Los rabinos, sin embargo, no están de acuer¬ 
do. 

3a: 16 Los contadores de Gemara: ¿ Pero puedes establecer que el mishna está de 

acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? Pero establecimos que la prime¬ 
ra cláusula de la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
ya que enseña: Todos sustituyen un animal no sagrado por un animal consagra¬ 
do, y la Gemara agregó (2a): ¿Qué significa el término expansivo? todos sir¬ 
ven para incluir? Sirve para incluir a un heredero y, en consecuencia, esta 
mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene 
que un heredero no puede efectuar la sustitución. 

3a: 17 La Gemara responde: El taima de esta mishna se mantiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda con respecto a un asunto, que uno es azotado 
por transgredir una prohibición que no involucra una acción, y no está de 
acuerdo con él con respecto a otro asunto, como el rabino Yehuda sostie¬ 
ne que un heredero no coloca sus manos sobre la cabeza de la víctima cuando 
se sacrifica, y un heredero es no poder sustituir un animal no-sagrado para una 
consagrada que heredó; y el taima de nuestra mishna sostiene que un heredero 
coloca sus manos sobre la cabeza de la ofrenda cuando la sacrifica, y un here¬ 
dero puede sustituir un animal no sagrado por uno consagrado que here¬ 
dó. 

3 a: 18 Rav Idi bar Avin dice que Rav Amram dice que el rabino Yitzhak dice que 

el rabino Yohanan dice en nombre del rabino Yosei HaGelili: Con respecto 
a cada prohibición en la Torá, si uno realiza una acción para transgredir¬ 
lo , es azotado. Pero si no realizó una acción para transgredirlo , está exento de 
latigazos, a excepción de uno que hace un juramento, y uno que realiza la 
sustitución, y uno que maldice a otro usando el nombre de Dios. Por estas 
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tres transgresiones, a pesar de que no realizó una acción, es probable que re¬ 
ciba azotes. Dijeron en nombre del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina: 
También se azota a alguien que separa el teruma antes de designar los prime¬ 
ros frutos , a pesar de que el teruma puede separarse solo por intención, sin una 
acción. 

3a: 19 La Gemara discute las fuentes de estas excepciones. ¿De dónde derivamos 

que alguien que hace un juramento usando el nombre de Dios es azotado? El 
rabino Yohanan dice en nombre del rabino Meir que el versículo dice: "Por¬ 
que el Señor no lo tendrá por inocente, que toma su nombre en vano" (Éxo¬ 
do 20: 7). Uno puede inferir: la corte superior, es decir, celestial 

3b: 1 no lo considera inocente, ya que el arrepentimiento por sí solo no reparará el 
pecado, pero la corte inferior, es decir, terrenal, lo azota, lo que le permite ex¬ 
piarlo y lo absuelve de la culpa. 

3b:2 Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿ Pero por qué no decir que el versículo signifi¬ 
ca que no puede ser absuelto de la culpa en absoluto? Abaye le dijo: Si es así, 
deje que el versículo escriba solo: "No lo mantendrá inocente", y manténga¬ 
se en silencio. ¿Por qué necesito que el verso especifique: "Porque el Señor no 
lo tendrá por inocente"? Esto sirve para enseñar que es el tribunal superior el 
que no lo mantendrá sin culpa, pero el tribunal inferior lo azota y lo absuel¬ 
ve de la culpa. 

3b:3 § La Gemara continúa: Encontramos una fuente para el halakha de que alguien 

que preste juramento en vano usando el nombre de Dios es azotado. ¿De dón¬ 
de derivamos que lo mismo vale para un juramento falso? La Gemara respon¬ 
de: El mismo Rabino Yobianan dice la derivación: El versículo dice con res¬ 
pecto a un juramento tomado en vano: “No tomarás el nombre del Señor tu Dios 
en vano; porque el Señor no lo tendrá por inocente, que toma su nombre en vano 
"(Éxodo 20: 7). Dice: "En vano ... en vano", dos veces en este versículo. Si la 
segunda instancia del término no es necesario para la cuestión de un juramen¬ 
to tomado en vano, que se deriva de la primera instancia, aplicarlo a la cues¬ 
tión de un juramento falso, para enseñar que el que toma tal juramento es azo¬ 
tado. 

3b:4 El rabino Abbahu se opone a esta explicación del rabino Yohanan: ¿Cuáles 
son las circunstancias del juramento falso en discusión? Si decimos que el 
que hizo el juramento dijo: Presto que no comeré un determinado artícu¬ 
lo, y luego se lo comió ; allí realizó una acción para violar su juramento al co¬ 
mer el artículo, y la prohibición implicaría una acción. Y si fue más bien un ca¬ 
so en el que dijo: Presto juramento que comeré cierto artículo, y él no co¬ 
mió ese artículo; ¿Es ese individuo azotado? Pero no era manifestó: Si uno di¬ 
ce: tomo un juramento que voy a comer este pan de hoy en día, y el día pa¬ 
sado y no había comido él, el rabino Yohanan y el rabino Shimon ben La- 
kish tanto digamos: No es azotado. 

3b:5 El rabino Yohanan dice que no es azotado, ya que es una prohibición que no 
implica una acción, y uno no es azotado por ninguna prohibición que no im¬ 
plique una acción. Y Reish Lakish dice que no está azotado, ya que solo hu¬ 
bo una advertencia incierta para el transgresor. Uno debe ser advertido inme¬ 
diatamente antes de que la transgresión sea considerada responsable, pero aquí 
no hubo un solo momento de transgresión, y uno no es azotado por ningu¬ 
na transgresión que siga a una advertencia incierta. Si el rabino Yohanan sos¬ 
tiene que no está azotado, ¿a qué caso se refiere cuando afirma que uno está azo¬ 
tado por un juramento falso a pesar de que no hay acción involucrada? 

3b:6 Más bien, el rabino Abbahu dice: Sea el caso donde uno dice: juro 

que comí un determinado artículo, y de hecho él no lo comió; o él dijo: Presto 
juramento de que no comí un determinado artículo, y de hecho lo comió. En es¬ 
tos casos, transgrede la prohibición solo con el discurso, sin una acción. 

3b:7 La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en un juramento sobre el pasa¬ 
do, que el versículo incluye a alguien que hace un juramento de: Comí o: No 
comí, como susceptible de ser azotado, más de uno que hizo un juramento de 
: Voy a comer, y luego no comí? En ambos casos, no se realiza ninguna ac¬ 
ción. Rava dice: La Torá incluye explícitamente un caso de un juramento fal¬ 
so que es similar a un caso de un juramento tomado en vano: así como un jura¬ 
mento tomado en vano se refiere al pasado, así también, el juramento falso por 
el cual uno es azotado debe pertenecen al pasado. 

3b:8 El rabino Yirmeya planteó una objeción al rabino Abbahu de un mish- 
na ( Shevuot 27b): si uno dice: hago un juramento de que no comeré este 
pan; Tomo un juramento que no voy a comer; Tomo un juramento que no 
voy a comer, y luego comí, que es responsable de sólo una violación. Y este 
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es el juramento de un enunciado por el cual uno es responsable de reci¬ 
bir azotes por su violación intencional , y de presentar una oferta de escala 
móvil por su violación involuntaria . El rabino Yirmeya pregunta: Cuando el 
mishna usa el término limitante: Este es el juramento, ¿qué sirve para ex¬ 
cluir? ¿ No es para excluir un caso en el que uno dijo: Presto juramento que co¬ 
mí cierto artículo, cuando en realidad no lo comió, o: Presto juramento que no 
comí cierto artículo, cuando comió? ¿Enseñar que no es azotado en esos ca¬ 
sos? Esto contradiría la explicación del rabino Abbahu. 

3b:9 La Gemara responde: No, en ambos casos uno es azotado por violar la prohibi¬ 
ción intencionalmente. Más bien, la frase significa: Este es el juramento por el 
cual uno presenta una ofrenda por su violación involuntaria , pero en un caso 
en el que uno dijo involuntariamente: comí cierto artículo, cuando en realidad 
no lo comió, o: no lo hice come un determinado artículo, cuando lo comió, no 
trae una ofrenda. ¿Y de quién es la opinión de esta mishna? Es la opinión 
del rabino Yishmael, quien dijo: Uno puede presentar una ofrenda solo por un 
juramento que se refiere al futuro, pero uno es azotado incluso por un juramen¬ 
to que pertenece al pasado. 

3b: 10 La Gemara responde : Pero digamos la última cláusula de la Mishná ( She- 

vuot 29a): si uno hace un juramento de que una piedra es oro o algo similar, este 
es el juramento tomado en vano, por lo que es probable que reciba azotes si 
él lo pronuncia intencionalmente y para lo cual uno está exento de traer una 
oferta si la pronuncia involuntariamente. ¿Qué significa el término limitan¬ 
te: este es el juramento, utilizado por el mishna sirve para excluir? ¿ No sir¬ 
ve para excluir un caso en el que uno dijo: comí un determinado artículo, cuan¬ 
do de hecho él no lo comió, o: no comí un determinado artículo, cuando lo co¬ 
mió, para enseñar que no está azotado? en esos casos? 

3b: 11 La Gemara responde: No, en ambos casos uno es azotado por violar la prohibi¬ 
ción intencionalmente. Más bien, la frase significa: Este es el juramento por el 
cual uno está exento de traer una ofrenda si la pronuncia involuntariamente, 
pero en un caso en el que uno dijo: Comí un determinado artículo, cuando en 
realidad no lo comió, o: No comí un determinado artículo, cuando lo co¬ 
mió, trae una ofrenda. ¿Y de quién es esta opinión? Es la opinión del rabino 
Akiva, quien dijo: Uno trae una ofrenda incluso por la violación de un jura¬ 
mento que se refiere al pasado. 

3b: 12 Las protestas de Gemara: ¿ Pero no dijiste antes que la primera cláusula repre¬ 
senta la opinión del rabino Yishmael, que no se ofrece una ofrenda por un jura¬ 
mento falso sobre el pasado? Más bien, por el hecho de que la última cláusu¬ 
la representa la opinión del Rabino Akiva, se deduce que la primera cláusula 
también debe representar la opinión del Rabino Akiva. Y , por lo tanto, uno de¬ 
be sugerir una explicación alternativa de la primera cláusula. La frase: Este es 
el juramento, empleado allí no sirve , como se afirmó anteriormente, para ex¬ 
cluir un caso en el que uno dijo: Comí un determinado artículo, o: No comí un 
determinado artículo. Más bien, sirve para excluir un caso en el que uno 
dijo: comeré un determinado artículo, y él no lo comió posteriormen¬ 
te . 

3b: 13 La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en un juramento relacionado con 
el futuro, que la mishná debería excluirlo específicamente? La Gemara respon¬ 
de: Dado que esta cláusula de la Mishná trata con un juramento que pertenece 
al futuro, es lógico que excluya un juramento relacionado con el futuro. Si 
se trata de un juramento que pertenece al futuro, ¿por qué excluiría un jura¬ 
mento relacionado con el pasado? En resumen, toda la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva. La primera cláusula excluye del castigo de las 
pestañas la violación pasiva de un juramento relacionado con el futuro, y la últi¬ 
ma cláusula incluye en la obligación de presentar una oferta de un juramento fal¬ 
so relacionado con el pasado si lo pronunció involuntariamente. Ninguna de las 
cláusulas contradice la explicación del rabino Abbahu. 

3b: 14 § Al enumerar a quienes incurren en el castigo de las pestañas a pesar de que no 

realizaron una acción en su transgresión, el Rabino Yosei HaGelili fue citado an¬ 
teriormente como: Y uno que realiza la sustitución. La Gemara agrega: El ra¬ 
bino Yohanan le dijo a la taima que recitaría el baraitot en su academia: No 
enseñe: Y el que realiza la sustitución, en este sentido, porque el que realiza 
la sustitución realiza una acción de consagración por su discurso. 

3b: 15 § El rabino Yosei HaGelili también enumera a alguien que maldice a otro 

usando el nombre de Dios como susceptible de ser azotado. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De dónde derivamos esto? El rabino Elazar dice que el rabino Oshaya 
dice: El versículo dice: "Si no observas cumplir todas las palabras de esta ley 
que están escritas en este libro, para que puedas temer este glorioso y asombroso 
nombre, el Señor tu Dios" (Deuteronomio 28:58). Esto se refiere a alguien que 
maldice usando el nombre de Dios. Y está escrito inmediatamente des¬ 
pués: "Entonces el Señor hará que tus plagas sean maravillosas [ vehif- 
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la ]" (Deuteronomio 28:59). Con respecto a este término hafla'a , no sé cuál es 
su significado . Cuando dice: "Y el juez hará que se acueste [ vehippilo ] y 
sea golpeado antes que él" (Deuteronomio 25: 2), debes decir que el térmi¬ 
no hafla 'a se refiere a latigazos. 

3b: 16 La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que incluso alguien que pronuncia un 
juramento verdadero es azotado, ya que esto también podría considerarse que 
exhibe un temor insuficiente al nombre de Dios? La Gemara responde: Está es¬ 
crito explícitamente que un bandido puede hacer un juramento en la corte, co¬ 
mo dice el versículo: "El juramento del Señor será entre ambos, para ver si 
no ha dañado los bienes de su prójimo" (Éxodo 22: 10) 

3b: 17 La Gemara responde : ¿Por qué no decir que esta afirmación en el versículo 

solo significa que un bandido puede apaciguar al otro, es decir, al propietario, y 
eximirse del pago por los bienes dañados, pero que , sin embargo, debe ser azo¬ 
tado? La Guemara responde: No puedes decir esto, como está escrito: “Teme¬ 
rás al Señor tu Dios, y a él servirás, y por su nombre jurarás” (Deuteronomio 
6:13). Este versículo indica claramente que está permitido hacer un juramento 
verdadero usando el nombre de Dios. 

3b: 18 La Gemara pregunta: ¿No se requiere ese verso como fuente para la halak- 
ha de Rav? Como Rav Giddel dijo que Rav dijo: ¿De dónde se derivó de 
que se permite que una a tomar un juramento obligándose a cumplir las mitz- 
vot? Se deriva de un verso, como se dice: "He jurado, y lo he confirmado, ob¬ 
servar tus justas ordenanzas" (Salmos 119: 106). La Gemara responde que 
hay otra fuente: ¿No está escrito otro verso: “Temerás al Señor tu Dios; A él le 
servirás; y a El te unirás, y por Su nombre jurarás ” (Deuteronomio 
10:20). Este segundo verso enseña que está permitido que uno haga un juramen¬ 
to veraz. 

3b: 19 La Gemara reanuda la discusión de alguien que maldice a otro: más bien, el tér¬ 
mino vehifla en Deuteronomio 28:59 viene a enseñar qué. Viene a enseñar 
que alguien que maldice a otro usando el nombre de Dios es azotado. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que ese versículo se refiere a alguien 
que pronuncia el nombre del cielo en vano? La Gemara responde: Incluso si 
lo hace, ¿maldecir a otro usando el nombre de Dios no es tan pecado como 
pronunciar el nombre del Cielo en vano? Si uno es azotado por lo último, 
ciertamente uno es azotado por lo primero. 

3b:20 La Gemara aclara su pregunta: Esto es lo que es difícil para nosotros: se pue¬ 
de decir que para quien pronuncia el nombre del Cielo en vano, es suficien¬ 
te que reciba azotes para expiar su acto, pero en el caso de quien maldice a 
otro usando el nombre de Dios, ya que ha realizado dos actos impropios, pri¬ 
mero que pronuncia el nombre del Cielo en vano, y segundo que inflige dolor 
a otro, no debería ser suficiente para que reciba azotes para expiar su 
acto. 

4a: 1 La Gemara responde: No se puede decir que Deuteronomio 28:59 se refiere a 
alguien que pronuncia el nombre del Cielo en vano, como está escrito: "No 
maldecirás a los sordos" (Levítico 19:14), que prohíbe todas las maldiciones, 
incluso aquellos que usan el nombre de Dios. De acuerdo, si usted dice que 
Deuteronomio 28:59 se refiere a maldecir a otro, se puede decir que la adver¬ 
tencia de castigo por separado para esta prohibición es de aquí, como está es¬ 
crito: "No maldecirás a los sordos". Un versículo articula el prohibición, y el 
otro indica responsabilidad por castigo. Pero si dices que Deuteronomio 28:59 
se refiere a pronunciar el nombre del Cielo en vano, ¿de dónde viene la ad¬ 
vertencia de esta prohibición? Una prohibición requiere dos versículos para in¬ 
cluir la responsabilidad por el castigo. 

4a:2 Los contadores de Gemara: ¿Por qué no, es decir, cuál es la dificultad? Pero, 
¿no está escrito: "Temerás al Señor tu Dios, ya él servirás" (Deuteronomio 
6:13)? Temer a Dios ciertamente incluye no pronunciar su nombre en vano, y es¬ 
te versículo puede servir como advertencia. La Gemara responde: Ese versícu¬ 
lo es una advertencia declarada como una mitzva positiva. Para calificar como 
una advertencia, el versículo debe prohibir, no ordenar. 

4a:3 § Se dijo (3a): Dijeron en nombre del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina: 

También es probable que alguien que separa el teruma antes de la separación 
de los primeros frutos sea azotado. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón 
de la prohibición mencionada por el rabino Yosei, hijo del rabino inaani¬ 
na? El versículo dice: "No demorarás en ofrecer la plenitud de tu cosecha y 
el flujo de tus prensas" (Éxodo 22:28). Cuando el versículo dice: La plenitud 
de la cosecha, estos son los primeros frutos; y cuando el versículo dice: "Y la 
salida de tus prensas", esto es teruma . Y el versículo dice: "No retrasa¬ 
rás", es decir, no retrases la separación de los primeros frutos separando el teru¬ 
ma de antemano. 
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4a:4 Se dijo: si un teruma separado antes de la separación de los primeros frutos, 
el rabino Elazar y el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, no estaban de 
acuerdo. Uno dijo que está azotado, y otro dijo que no estaba azotado. La Ge- 
mara sugiere: Se puede concluir que es el rabino Yosei, hijo del rabino inaa¬ 
nina, quien dijo que está azotado, por el hecho de que el rabino Yosei, hijo 
del rabino Hanina, dijo antes: también uno que separa el teruma antes de la 
separación, de los primeros frutos es azotado. 

4a:5 La Gemara sugiere: Por el contrario, se puede concluir que es el rabino Ela¬ 
zar quien dijo que está azotado, como aprendimos en una mishna (Demai 7: 
6): si dos canastas de productos sin pelar estaban antes que alguien, y él dijo 
: El diezmo de esta canasta está en esa canasta, luego el producto de la prime¬ 
ra canasta es diezmado. Y cuando separa el diezmo suficiente de la segunda ca¬ 
nasta para eximir a ambas canastas, el producto de la segunda canasta también 
se considerará diezmado. 

4a:6 Si él dijo: El diezmo de esta canasta está en esa canasta, y el diezmo de esa ca¬ 

nasta está en esta canasta, el producto de la primera canasta se diezma, como 
se indicó, pero el producto de la segunda canasta no se diezma. Dado que el 
producto de la primera canasta acababa de ser diezmado, no podía usarse para 
diezmar el segundo, ya que el diezmo puede separarse solo del producto sin títu¬ 
lo. Si él dijo: Sus diezmos deben separarse como diezmos, cada canasta en la 
otra, él ha declarado la asignación del diezmo al mismo tiempo, y el producto 
de ambas canastas es diezmado. 

4a:7 Y se dijo con respecto a la primera cláusula de esa mishná que el rabino Elazar 
dijo: Está azotado, porque separó el segundo diezmo del producto de la pri¬ 
mera canasta antes de la separación del primer diezmo de la otra canasta. Uno 
siempre debe separar los diezmos en orden, el primer diezmo antes del segundo 
diezmo. Si el rabino Elazar sostiene que uno está azotado por separar los diez¬ 
mos en el orden incorrecto, presumiblemente también sostiene que uno está azo¬ 
tado por separar el teruma antes de los primeros frutos. La Gemara afirma: se 
puede concluir que el rabino Elazar es quien dijo que estaba azotado. 

4a:8 La Gemara pregunta: Pero si es así, se deduce que es el rabino Yosei, hijo del 
rabino Hanina, quien dijo que no está azotado. ¿Diremos entonces que la de¬ 
claración del rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, plantea aquí una dificul¬ 
tad para la declaración anterior del rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, 
de que quien separa el teruma antes de separar los primeros frutos está azota¬ 
do? 

4a:9 La Gemara responde: No, cuando el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, di¬ 
jo simplemente: Incluso uno que separa el teruma antes de la separación de los 
primeros frutos, 

4b: 1 se refería no a la responsabilidad por las pestañas, sino a la exención de las pes¬ 
tañas establecida en nombre del rabino Yohanan (3a). Y esto es lo que está di¬ 
ciendo: uno no es azotado por transgredir una prohibición que no implica 
una acción ... Dijeron en nombre del rabino Yosei, hijo del rabino inaani¬ 
na, que también separa el teruma antes de la separación del primero, fru¬ 
tas no está azotado, ya que no realiza ninguna acción. 

4b:2 La Guemará pregunta: ¿Y qué es diferente acerca de una sustitución de los 

efectos que, que es azotado a pesar de no haber realizado una acción? ¿Es por¬ 
que ha realizado una acción con su discurso, consagrando al animal? Si es así, 
alguien que separa el teruma antes de la separación de los primeros frutos 
también debe ser azotado, porque ha realizado una acción con su discur¬ 
so, consagrando el producto. 

4b:3 El rabino Avin dijo: Es diferente allí, en el caso de que los diezmos produzcan 
en el orden incorrecto, ya que es una prohibición cuya violación puede rectifi¬ 
carse mediante el cumplimiento de una mitzva positiva. Como regla general, 
si la Torá especifica que se debe realizar una mitzva positiva después de trans¬ 
gredir la prohibición de rectificarla, esa prohibición no conlleva un castigo por 
las pestañas. Este es el caso aquí, como está escrito: "De todos tus diezmos, 
apartarás todo lo que se le debe al Señor" (Números 18:29), que enseña a aquel 
que separó los diezmos en el orden incorrecto, o quien separó el teruma antes de 
separar los primeros frutos, aún debe separar los diezmos anteriores incluso des¬ 
pués de los diezmos posteriores, o los primeros frutos incluso después del teru¬ 
ma . 

4b :4 § Rav Dimi estaba sentado y decía esta halakha , que aquel que separa el teru¬ 

ma antes de separar los primeros frutos no es azotado porque es una prohibición 
cuya violación puede rectificarse. Abaye le dijo: ¿Y es correcto que uno no sea 

azotado por transgredir ninguna prohibición cuya violación pueda rectificar¬ 
se cumpliendo una mitzva positiva? 


nann mnpn nanra 
’mn nrybN ’m ommnb 
naN nn tora ’mn ’ov 
npib írx naN nm npib 
nía ’ov ’mn araon 
npib natn ton tara 
’rra ’ov ’m natoa 
nann mnpan px tora 
npib nmmnb 
’mn oraon nmnx 
npib nato ton "itybx 
me ira 1 ? vn pm 
nato han bu? mbnbn 
nvetnn m ir bu? oeya 
manya 

m ir bei vn v bu? 
nvem manya nvetrin 
nnmneya manya nvx 
nnovinn nbnbn nena 
nen nx top 


oax otaba ’m oanto 
nena mnpne raa npib 
paran oeyab me? ve 
nraon nnonnne 


tora ’rra ’ov ’m xbx 
xa’b npib írx nato 
’mn ’ov ’mn toep 
’mn ’ov ’nmx tura 
tora 

tovn ’mn ’ov ’m xb 


oaxp ’om ’xp noiodn 
px nena m pac ixb 
’ov ’m mea vby ppib 
px nax xvrn ’mn 
nran’nb nann mnpan 

’pbn na’a xre ’xai 
ney mmnnn mea 
nann nnpa nena 
mea ’pb’b ’ar nmmnb 
nena ney mnnnn 

nnn vxe pnx ’m nax 
sin neyb pnve ixbn 
omnoeya bna mnnn 
tann 


nb oaxpi ’an m mm 
n’b nax xnyae xnb 
pnve ixb bm ”nx 
’pb Nb neyb 



Talmud Efshar en Español -1WDN Tiabn 


4b:5 Pero está el caso de alguien que realiza la sustitución, que es una prohibi¬ 
ción cuya violación puede rectificarse cumpliendo una mitzva positiva, como 
dice el versículo: "No lo cambiará, ni lo sustituirá, un bien por un mal, o un ma¬ 
lo para bien; y si él cambiara animal por animal, entonces tanto él como aquello 
por lo que fue cambiado serán santos ”(Levítico 27:10). Y aun así, alguien que 
efectúa la sustitución es azotado, como aprendimos en el mishna (2a): 

Eso no quiere decir que se permita que una persona efectúe la sustitu¬ 
ción; más bien, significa que si uno sustituye un animal no sagrado por un ani¬ 
mal consagrado, la sustitución surte efecto y el que sustituyó al animal no sa¬ 
grado incurre en el castigo de los cuarenta latigazos. 

4b:6 Rav Dimi respondió: Hay dos prohibiciones especificadas en el verso como 
transgredidas por alguien que efectúa la sustitución: "No lo intercambiará" y: 

"Ni lo sustituirá". Pero solo hay una mitzva positiva: "Tanto eso como eso para 
el cual se cambia será sagrado Y una mitzva positiva no viene y desarraiga 
dos prohibiciones. Por lo tanto, aunque generalmente, alguien que transgrede 
una prohibición que puede ser rectificada no es azotado, alguien que efectúa la 
sustitución es azotado. 

4b:7 La Gemara responde: Pero está el caso del violador que se impone a una vir¬ 
gen, que está obligada a casarse con la víctima si lo desea y luego se le prohíbe 
divorciarse de ella. Como aquí, el versículo establece una prohibición: "No 
puede enviarla lejos todos sus días", y una mitzva positiva: "Y ella será su es¬ 
posa" (Deuteronomio 22:29). Esto enseña que él puede rectificar la transgresión 
de divorciarse de ella volviéndose a casar con ella. Y , sin embargo, la única 
mitzva positiva no viene y desarraiga la prohibición, como se enseña en 
una baratía : con respecto a un violador que se casó y luego se divorció de su 
víctima, si es un israelita, a quien se le permite casarse con una divorciada, él 
se vuelve a casar con ella y no es azotado. Pero si él es un sacerdote, a quien 
se le prohíbe casarse con una divorciada, es azotado y no se vuelve a casar 
con ella. 

4b:8 La Gemara responde: Usted dice que un caso que concierne a sacerdotes desa¬ 
fía el principio de que una transgresión rectificable no lo hace responsable de la 
flagelación. Pero en el caso de los sacerdotes hay otra razón por la que son 
azotados, ya que el Misericordioso aumentó la severidad de sus transgresio¬ 
nes, porque tienen mayor santidad. Por el contrario, alguien que transgrede una 
prohibición no relacionada con el sacerdocio no será azotado si su violación pue¬ 
de rectificarse mediante el cumplimiento de una mitzva positiva. 

4b:9 § Las prohibiciones que conllevan el castigo de las pestañas están sujetas a una 

disputa entre taima ’im , como se enseña en una baratía : El versículo dice acer¬ 
ca de la ofrenda pascual: “Y no dejarás que quede nada hasta la mañana, si¬ 
no lo que restos de él hasta la mañana quemarás con fuego "(Éxodo 12:10). El 
verso trata de colocar una mitzvá positiva después de la prohibición con el 
fin de decir que uno no es azotado por la transgresión de la misma. Esta es la 
declaración del rabino Yehuda. 

4b: 10 El rabino Ya'akov dice: Él no está exento de latigazos por esa ra¬ 
zón, sino más bien porque es una prohibición que no implica una acción, y 
no se lo azota por transgredir ninguna prohibición que no implique una ac¬ 
ción. Los comentarios de Gemara: Por inferencia, se puede concluir que el ra¬ 
bino Yehuda sostiene que uno es azotado por transgredir una prohibición que 
no involucra una acción. 

4b: 11 La Gemara pregunta: Y según el rabino Ya'akov, quien sostiene que la exen¬ 
ción de las pestañas se deriva de que la prohibición no involucra una ac¬ 
ción, ¿para qué sirve la cláusula "sino lo que queda de ella hasta la mañana 
que quemarás con fuego"? ¿ven? 

4b: 12 La Gemara responde: El lo requiere para lo que aprendimos en una mish¬ 
na (Pesa Pesim 83a): los huesos de la ofrenda pascual que contienen médula 
comestible pero no se pueden comer porque está prohibido romper los huesos de 
la ofrenda pascual y los tendones , y la carne sobrante debe quemarse el 16 de 
Nisan, inmediatamente después del primer día del Festival. Si el decimosexto 
ocurre en Shabat, deben quemarse el diecisiete, porque la mitzva para que¬ 
marlos no anula el Shabat o el Festival. Por lo tanto, se queman el primer día 
de la semana. 

4b: 13 Y Hizkiyya dice, y así se enseña en la escuela de Hizkiyya: ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? El versículo dice: "Y no dejarás que quede nada hasta la maña¬ 
na, sino lo que quede de él hasta la mañana, arderás con fuego". Al usar la 
palabra "mañana" dos veces, el versículo viene para proporcionar una segun¬ 
da mañana, para quemar la ofrenda si la primera mañana cae en Shabat o en 
un Festival. 

4b: 14 § Abaye dijo: Con respecto a cualquier asunto que el Misericordioso decla¬ 

re en la Torá que no realice, si uno lo realizó , su acción es efectiva, pero el in¬ 
fractor es azotado. Como, si te viene a la mente que no es efectivo, ¿por 
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qué sería azotado por no lograr nada? Rava dijo: Si uno lo realizó, no es efecti¬ 
vo en absoluto. Y esta es la razón por la que está azotado: porque transgre¬ 
dió la declaración del Misericordioso. 

5a: 1 La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a un violador 
que se casó y luego se divorció de su víctima, si es un israelita, a quien se le 
permite casarse con una divorciada, se vuelve a casar con ella y no es azota¬ 
do. Y si dices, como Rava, que dado que uno viola la declaración del Miseri¬ 
cordioso, está azotado, este también debería ser azotado por divorciarse de 
su víctima. Pero según la opinión de Abaye, es lógico que no deba ser azotado, 
ya que su nuevo matrimonio anula los efectos del divorcio. Esto debería ser una 
refutación concluyente de la opinión de Rava. 

5a:2 Las respuestas Guemará que podría Rava digo: Se es diferente allí, como dice 
el versículo: “Él no puede despedirla en todos sus días” (Deuteronomio 
22:29). Esto nos enseña que para toda su vida, que permanece bajo la obliga¬ 
ción de levantarse y volverse a casar con ella. Una vez que se vuelve a casar 
con ella, resulta que no se divorció de ella durante todos sus días y, por lo tanto, 
no violó la prohibición. Por eso no es azotado. 

5a:3 La Gemara pregunta: Y según la opinión de Abaye, ¿qué se deriva de la frase 

"todos sus días"? La Gemara responde: Si el Misericordioso no dijo "todos sus 
días", diría que ha violado una prohibición al divorciarse de ella, y que si lo 
desea puede optar por volver a casarse con ella, y si así lo desea , puede ele¬ 
gir para no volver a casarse con ella La frase "todos sus días" nos enseña que 
está obligado a volverse a casar con ella. 

5a:4 La Gemara registra otra versión de la discusión, en la que plantea una obje¬ 
ción de la baratía : con respecto a un violador que se casó y luego se divorció 
de su víctima, si es israelita, se vuelve a casar con ella y no es azotado. Pero 
si él es un sacerdote, es azotado y no se vuelve a casar con ella. La barai- 
ta enseña que si él es un israelita se vuelve a casar con ella y no es azotado, lo 
que indica que debe llevarla de regreso porque su divorcio no fue efectivo. Apa¬ 
rentemente, esta es una refutación concluyente de la opinión de Abaye, quien 
sostiene que las transgresiones son legalmente efectivas. 

5a: 5 Las respuestas Guemará que es diferente allí, como los estados Misericordio¬ 

so: “Él no puede despedirla en todos sus días” (Deuteronomio 22:29), que ense¬ 
ña que para toda su vida, que permanece bajo la obligación de presentarse y 
volverse a casar su. Por lo tanto, es solo en este caso específico que el divorcio 
no es efectivo. 

5a:6 La Gemara comenta: Y en cuanto a Rava, él podría decirte que si el Misericor¬ 
dioso no hubiera declarado "todos sus días", diría que el israelita debería 
ser azotado y aún así volverse a casar con ella, ya que es solo una prohibi¬ 
ción que él ha violado, como está escrito: puede que no la despida. Por lo 
tanto, el versículo escribe "todos sus días", para convertir el caso de un vio¬ 
lador en una prohibición cuya violación puede rectificarse mediante el cum¬ 
plimiento de una mitzva positiva, por la cual no se azota. 

5a:7 La Gemara objeta: Pero existe el caso de alguien que separa el teruma del pro¬ 

ducto de baja calidad para el producto de calidad superior , es decir, separó 
el teruma del producto inferior para cumplir con la obligación de separar el teru¬ 
ma de otro producto que es de alta calidad, calidad. Esto está prohibido, como 
dice el Misericordioso: "De todo lo que se te da, apartarás todo lo que se le de¬ 
be al Señor, de todo lo mejor" (Números 18:29). 

5a:8 Y los Sabios interpretan este versículo de la siguiente manera: "De todo lo me¬ 
jor del mismo", sí, pero uno no debe separar los productos de baja cali¬ 
dad . Y sin embargo, hemos aprendido en una Mishná ( Terumot 2: 4): Uno no 
puede por separado Teruma de la mala calidad de productos de calidad supe¬ 
rior de los productos, y si uno lo hizo por separado Teruma de esa mane¬ 
ra, su Teruma es válida Teruma . Aparentemente, su acción es efectiva, lo que 
aparentemente es una refutación concluyente de la opinión de 
Rava. 

5a:9 La Gemara explica que Rava podría decirte: allí es diferente, de acuerdo 

con la declaración del Rabino Ile'a. Como dijo el rabino Ile'a: ¿De dónde es 
que deriva con respecto a uno que separa Teruma de la mala calidad de pro¬ 
ductos de calidad superior de los productos que su Teruma es válida Teru¬ 
ma ? Como se afirma con respecto al teruma : "Y no soportarás pecado por 
causa de él, ya que has apartado de él lo mejor de él" (Números 18:32). El 
versículo define la separación del producto inferior como una transgresión, pero 
enseña que, sin embargo, es efectivo, porque si no está consagrado como teru¬ 
ma , ¿por qué uno cargaría con un pecado por no lograr nada? A partir de 
aquí se deriva con respecto a uno que separa Teruma de la mala calidad de 
productos de calidad superior de los productos que su Teruma es váli- 
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da Teruma. 

5a: 10 La Guemará pregunta: Y según la opinión de Abaye, que todas las transgresio¬ 
nes son legalmente efectivas, ¿qué enseña la frase “Y no cargarás con el pecado 
por eso”? La Guemara responde: Si el Misericordioso no hubiera dicho: "Y 
no soportarás pecado por eso", diría que esto es lo que dijo el Misericordio¬ 
so: realiza la mitzva de la manera óptima separando el teruma del superior, 
productos de calidad, pero si uno no realizó la mitzva de esa manera, no se le 
llama pecador. El versículo nos enseña que aquel que no realiza esta mitzva de 
la manera óptima peca. 

5a: 11 La Gemara objeta: ¿ Pero no existe el caso de una persona que separa el teru¬ 
ma de un tipo de producto para eximir a otro tipo de producto, como dice el 
Misericordioso: "Todo lo mejor del aceite y todo lo mejor del vino, y del gra¬ 
no, la primera parte de ellos que le dan al Señor "(Números 18:12)? Esto enseña 
que uno está obligado a dar lo mejor de un tipo de producto y lo mejor de 
otro tipo de producto, cada uno individualmente. Y aprendimos en una Mishná 
( Terumot 2: 4): Uno no separada puede Teruma de un tipo de producto de 
otro tipo, y si uno lo hizo por separado Teruma de esa manera, su Teruma no 
es válida Teruma . Aparentemente, la transgresión no es efectiva. Aparente¬ 
mente, esta es una refutación concluyente de la opinión de Aba- 

ye- 

5a: 12 Las respuestas Guemará que Abaie podrían dicen: Es es diferente allí, como el 
verso repite esta prohibición y estados: “La primera parte de ellos”, lo que in¬ 
dica que hay que dar una primera parte de este tipo de productos y una prime¬ 
ra parte de ese tipo de producto. Si el versículo no hubiera enseñado tan explí¬ 
citamente en este caso, uno habría asumido que la transgresión es efectiva. Y el 
rabino Ile'a también dice que la frase en el verso "la primera parte de ellos" 
es la excepción que prueba la regla. 

5a: 13 La Gemara pregunta: Y según la opinión de Rava, que las transgresiones no son 
efectivas, ¿qué enseña el término "la primera parte de ellas"? La Gemara respon¬ 
de: Si el Misericordioso no hubiera dicho: "La primera parte de ellos" , di¬ 
ría que la prohibición se aplica solo al vino y al aceite de oliva, con respecto a 
lo cual está escrito: "Mejor... mejor", enseñando que no se puede separar 
el teruma de este tipo para ese tipo. 

5a: 14 Pero en cuanto al vino y el grano, o un tipo de grano y otro tipo de grano, con 
respecto a los cuales el término "mejor" se escribe solo una vez, cuando uno 
separa el teruma de este grano o vino para ese grano o vino, no es considerado 
responsable por transgredir la ley de la Torá, y no es azotado. Por lo tanto, el 
Misericordioso escribe: "La primera parte de ellos", para enseñar que uno de¬ 
be dar lo mejor de esto y lo mejor de aquello. 

5a: 15 La Guemará registra otra versión del último punto: pero en cuanto al vino y al 
grano, con respecto a los cuales el término "mejor" se escribe solo una vez, 
se puede separar el teruma de este para ese ab initio . Por lo tanto, el Miseri¬ 
cordioso escribe: "La primera parte de ellos", para enseñar que incluso en el 
caso del vino y el grano, uno no puede separar el teruma de uno para el 
otro. 

5a: 16 La Gemara objeta: Pero existe el caso de las dedicaciones de propiedad a los 
sacerdotes, con respecto a las cuales el Misericordioso declara: “Ningún artí¬ 
culo devoto, que un hombre pueda dedicar al Señor todo lo que tiene, ya sea 
hombre o animal, o del campo de su posesión, será vendido o redimido; todo 
objeto devoto es santísimo para el Señor "(Levítico 27:28). Y aprendimos en 
un mishna (Arakhin 28b): los artículos dedicados a los sacerdotes no son re¬ 
dimidos; más bien, uno se los da al sacerdote. Aparentemente, si uno trans¬ 
grede la prohibición y canjea un artículo dedicado, su acción no es efectiva. Es¬ 
to parece ser una refutación concluyente de la opinión de Abaye. 

5a: 17 La Gemara explica que Abaye podría decirte: allí es diferente, como dice el 
Misericordioso: "Es el más santo", para enseñar que será como es. Una vez 
que se dedica, su estado no se puede cambiar mediante la redención. Pero en 
otros asuntos la transgresión es efectiva. 

5b: 1 Y de acuerdo con la opinión de Rava, este término: "es el más santo", sirve pa¬ 
ra excluir el caso de una oferta de primogénito de la prohibición de venta. Co¬ 
mo se enseña en una baraita : Se dice con respecto a una ofrenda de primogé¬ 
nito : “Pero el primogénito de un buey, o el primogénito de una oveja, o el pri¬ 
mogénito de una cabra, no redimirás; son santos "(Números 18:17). Pero si de¬ 
sarrolla una mancha , aún puede venderse. Por el contrario, se afirma con res¬ 
pecto a la ofrenda del diezmo animal: "No será redimido" (Levítico 
27:33), y el diezmo animal no puede venderse, ni cuando está vivo y no cuando 
es sacrificado, ni cuando está intacto y no cuando está mancha¬ 
do 

5b:2 La Gemara objeta: Pero no existe el caso de sustitución, con respecto al cual el 
Misericordioso declara: "No lo intercambiará, ni lo sustituirá" (Levítico 
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27:10), y se enseña en el mishna (2a): Eso no quiere decir que está permitido 
que una persona realice la sustitución; más bien, significa que si uno sustitu¬ 
ye un animal no sagrado por un animal consagrado, la sustitución surte efecto, 
y el que sustituyó al animal no sagrado incurre en los cuarenta latigazos. Apa¬ 
rentemente, su acción es efectiva, y esto parece ser una refutación concluyen- 
te de la opinión de Rava. 

5b:3 La Gemara explica que Rava podría decirle: allí es diferente, como dice el mis¬ 
mo versículo: "Y si él sustituye animal por animal, entonces tanto él como 
aquello por lo que se sustituye serán santos", que enseña que su acción es 
efectiva en este contexto específicamente. 

5b:4 Y de acuerdo con la opinión de Abaye, que las transgresiones son efectivas en 
general, esa cláusula todavía es necesaria, porque si el Misericordioso no hu¬ 
biera declarado: "Tanto él como aquello por lo que se sustituye será sagra¬ 
do" , diría que esto El animal inicialmente consagrado dejará su estado consa¬ 
grado, y ese animal no sagrado entrará en santidad en su lugar. Por lo tanto, el 
versículo nos enseña que el primer animal también conserva su santi¬ 
dad. 

5b:5 La Gemara objeta: Pero no existe el caso de una ofrenda de primogénito , con 
respecto a la cual el Misericordioso declara: "Pero la primicia de un buey, o la 
primogénita de una oveja, o la primogénita de una cabra, no debes redimir; son 
santos "(Números 18:17)? Y aprendimos en un mishna (21a): todos los anima¬ 
les sacrificados que se mancharon están sujetos a la redención a través de la 
venta, y sus sustitutos también están sujetos a la redención a través de la venta, 
a excepción de las ofrendas de los diezmos de los primogénitos y anima¬ 
les . Aparentemente, si uno intenta canjear una oferta de primogénito, su ac¬ 
ción no es efectiva, y esto parece ser una refutación concluyente de la opi¬ 
nión de Abaye. 

5b:6 La Guemará explica que Abaie podría decir a usted: Es diferente allí, ya que 
los mismos estados verso: “Son santo,” enseñando de esta manera que ellos se¬ 
rán siempre sean como son, incluso si se intenta redimirlos. 

5b:7 La Gemara pregunta: Y según Rava, quien sostiene que las transgresiones no 
son efectivas, ¿por qué necesita el término "son santos"? La Gemara responde: 
Este término enseña que si uno sustituye a otro animal por una ofrenda de pri¬ 
mogénito o por una ofrenda de diezmo animal, ellos, los animales originalmente 
consagrados, son sacrificados, pero sus sustitutos, aunque tienen santidad, no 
son sacrificados. 

5b:8 La Gemara pregunta: Y según Abaye, ¿de dónde saca esta conclusión de que 
los sustitutos no son sacrificados? La Gemara responde: El versículo dice acerca 
de las ofrendas de los primogénitos: "Ya sea buey u oveja, es del Señor" (Leví- 
tico 27:26). Se puede inferir de esta redacción que se sacrifica al Señor pero su 
sustituto no se sacrifica. 

5b:9 La Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva Rava de ese verso? La Guemará respon¬ 
de: Sí, lo es, en efecto, para que él, al igual Abaie, se deriva de que el ver¬ 
so, no de Números 18:17 como se propuso inicialmente, la halajá que el sustitu¬ 
to de un primogénito no se sacrifica. Más bien, ¿por qué necesito el térmi¬ 
no "Ellos son santos" que aparece en ese versículo? Se enseña con respecto a 
un primogénito oferta o un animal diezmo oferta cuya sangre se mezcló con la 
sangre de cualquier otra oferta traído sobre el altar que la sangre está , sin em¬ 
bargo, se sacrificó en el altar , ya que habría sido individualmen¬ 
te. 

5b: 10 La Gemara pregunta: ¿ Y Abaye, de dónde saca esta conclusión, que tal sangre 
es sacrificada? La Guemara responde: Lo deriva del versículo sobre el servicio 
del Sumo Sacerdote en lom Kipur: "Y tomará de la sangre del toro y de la 
sangre de la cabra, y la pondrá en las esquinas del altar" ( Levítico 16:18). Uno 
podría preguntarse: ¿ pero no hay más sangre del toro que de la cabra? ¿Por 
qué no se anula la sangre de la cabra? De aquí se deriva que las ofrendas traí¬ 
das sobre el altar no se anulan entre sí, como se enseña en una baratía que la 
frase en el versículo "Y tomará de la sangre del toro y de la sangre de la ca¬ 
bra" sirve para enseñar que deben mezclarse. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yoshiya. En consecuencia, Abaye deduce que se pueden sacrificar mezclas 
de sangre. 

5b: 11 Y en cuanto a Rava, sostiene que allí, el Sumo Sacerdote tomaría de esta sangre 
del toro por sí mismo y de esa sangre de la cabra , en lugar de mezclarlos. Y en 
este asunto, él mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yonatan, quien 
no está de acuerdo con el rabino Yoshiya. 

5b: 12 La Gemara continúa su análisis de la disputa entre Abaye y Rava. Pero, ¿no 

es el caso de una ofrenda de diezmo animal , con respecto a la cual el Miseri¬ 
cordioso declara: "No será redimido" (Levítico 27:33)? Y aprendimos en un 
mishna (21a): todos los animales sacrificados que se mancharon están sujetos a 
la redención a través de la venta, y sus sustitutos también están sujetos a la re- 
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dención a través de la venta, a excepción del primogénito y la ofrenda del diez¬ 
mo animal. Aparentemente, si uno intenta canjear una ofrenda de diezmo ani¬ 
mal, su acto no es efectivo, y esto parece ser una refutación concluyente de la 
opinión de Abaye. 

La Guemará explica que Abaie podría decir a usted: Es diferente allí, como 
una deriva que la halajá de la halajá de una oferta primogénito, por analogía 
verbal entre el término “ avara ” que se establece con relación a un animal diez¬ 
mo oferta: “Todo pasa [ya'avor ] debajo de la vara "(Levítico 27:32), y el térmi¬ 
no " avara " que se indica con respecto a una ofrenda de primogénito :" Apar¬ 
tarás [ veha'avarta ] al Señor todo lo que abra el matriz "(Éxodo 13:12). Ya se 
dedujo anteriormente que una ofrenda de primogénito no puede ser redimi¬ 
da. Pero en general, las transgresiones son efectivas. 

La Gemara se opone: Pero, ¿no es el caso de alguien que separó el teruma antes 
de la separación de los primeros frutos, con respecto a lo cual el Misericordio¬ 
so declara: “No demorarás en ofrecer la plenitud de tu cosecha y el flujo de 
salida? de tus prensas ” (Éxodo 22:28)? El verso se expuso anteriormente (4b) 
como enseñanza de que uno debe separar los primeros frutos antes de separar 
el teruma . Y aprendimos en un mishna ( Terumot 3: 6): si uno separa el teru¬ 
ma antes de la separación de los primeros frutos, aunque ha transgredido una 
prohibición, lo que hizo y produce tiene el estado de teruma . Esto parece refii- 
tar la opinión de Rava. 

La Gemara explica que Rava podría decirte: allí es diferente, como dice el 
versículo: "De todo lo que se te da, apartarás lo que es el teruma del Se¬ 
ñor " (Números 18:29), enseñando así que La separación del teruma es efectiva 
en cualquier caso. Pero en general, las transgresiones no son efectivas. 

Y de acuerdo con la opinión de Abaye de que las transgresiones son general¬ 
mente efectivas, ese verso se requiere para enseñar otro halakha , como Rav 
Pappa le dijo a Abaye ( Beitza 13b): el rabino Shimon ben Lakish declaró que 
si el primer diezmo se separaba mientras el grano todavía estaba en los tallos, 
esa cantidad está exenta de teruma , a pesar de que la cantidad de teruma que re¬ 
cibe el sacerdote se reduce. Si esto es así, entonces incluso si el levita prece¬ 
dió el cura tomando el primer diezmo después de que el grano había sido batida 
y dispuestos en una pila, que debe eximir a que el grano de la obligación 

de Teruma también. 

Abaye le dijo a Rav Pappa: Con respecto a su reclamo, el versículo dice: "De 
todo lo que se te da, apartarás". Este versículo enseña que los levitas deben 
designar una parte de todos los regalos que reciben y dárselos a los sacerdotes, 
incluso si los recibieron antes de que teruma hubiera sido separado. 

Rav Pappa preguntó: ¿Qué viste que te lleva a incluir el primer diezmo tomado 
de la pila en la categoría: "Todo lo que se da" y a excluir lo que se toma de los 
tallos? Abaie respondió: incluyo un diezmo tomado de la pila, como se ha pro¬ 
cesado hasta el punto en que se incluye en la categoría de grano, ya que está 
escrito: “Las primicias de tu grano ... que se le diera” (Deuteronomio 18: 4); y 
excluyo un diezmo tomado de los tallos, ya que no está incluido en la catego¬ 
ría de grano y aún no está obligado en teruma . 

La Gemara objeta: ¿ Pero no existe el caso de una viuda comprometida con un 
Sumo Sacerdote, con respecto a lo cual el Misericordioso declaró: “Una viu¬ 
da, o una divorciada, o una mujer profanada, o una ramera, estas no serán to¬ 
mar; pero una virgen de su propio pueblo tomará por esposa. ¿Y no profanará 
su simiente entre su pueblo? "(Levítico 21: 14-15)? Y aprendimos en un mish¬ 
na ( Kidushin 66b): en cualquier caso en que haya un compromiso váli¬ 
do y, sin embargo, haya una transgresión, la descendencia sigue el linaje de¬ 
fectuoso . Por ejemplo, si una viuda, que no puede casarse con un Sumo Sacer¬ 
dote, lo hizo, la descendencia no puede casarse con un sacerdote. Aún así, el ma¬ 
trimonio está en vigor, contrario a la opinión de Rava. 

La Gemara explica que Rava podría decir: allí es diferente, como dice el versí¬ 
culo: "Y él no profanará [ loyehallel ] su simiente". El versículo declara solo 
que la descendencia es profanada, no que tenga el estatus de un mamzer , que se¬ 
ría válido para uno nacido de una unión entre dos personas con respecto a las 
cuales el matrimonio no puede tener efecto. Rava infiere del verso que el com¬ 
promiso de un Sumo Sacerdote y una viuda específicamente tiene efecto. Pero 
en general, las transgresiones no son efectivas. 

Y según la opinión de Abaye, que las transgresiones son generalmente efecti¬ 
vas, ¿qué se deriva de esa frase? Abaye puede decir: si simplemente significa en¬ 
señar que el compromiso tiene efecto, deje que el verso diga simplemente: Lo 
yahel , que tendría el mismo significado. ¿Qué indica el uso de la forma más lar¬ 
ga: Loyehallel ? Esto enseña que hay dos profanaciones: una para él, es decir, 
que la descendencia es profanada, y otra para ella, es decir, que la madre está 
descalificada para casarse incluso con un sacerdote común. 
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5b:22 La Gemara objeta: Pero no existe el caso de alguien que consagró anima¬ 
les manchados para el sacrificio en el altar, con respecto a lo cual el Miseri¬ 
cordioso declara: “Pero cualquier cosa que tenga una mancha, que no trae¬ 
rás; porque no será aceptable para ti "(Levítico 22:20)? Y aprendimos en 
una baratía : si uno consagra animales manchados para sacrificarlos en el al¬ 
tar, aunque haya transgredido una prohibición, lo que hizo se hace y la consa¬ 
gración surte efecto. Aparentemente, esta es una refutación concluyente de la 
opinión de Rava. 

5b:23 La Gemara explica que Rava podría decirte: allí es diferente, como dice el 
versículo con respecto a los animales manchados: "Pero por un voto no será 
aceptado" (Levítico 22:23). Dado que los especifica verso única que es su sa¬ 
crificio , que no hace efecto aceptación, uno puede por lo tanto deducir que si 
se consagra ellos, que están siendo consagrados. Pero en general, las transgre¬ 
siones no son efectivas. 

5b:24 Y según la opinión de Abaye, que las transgresiones son generalmente efecti¬ 
vas, ¿qué enseña esta frase? Abaye puede decir que si el Misericordioso no hu¬ 
biera dicho: "Pero por un voto no será aceptado", diría que quien consagró 
es considerado como alguien que transgredió una mitzva, pero la ofrenda to¬ 
davía está en condiciones de ser sacrificada. Por lo tanto, el versículo nos ense¬ 
ña que no puede ser sacrificado como una ofrenda. 

5b:25 La Gemara objeta: Pero existe el caso de alguien que consagra animales sin 

mancha para el mantenimiento del Templo, con respecto a lo cual el Miseri¬ 
cordioso declara: 

6a: 1 “O un toro o un cordero que tiene algo demasiado largo o demasiado corto, que 
puedes ofrecer como regalo; pero para un voto no será aceptado "(Levítico 
22:23). Este versículo enseña que solo los animales manchados pueden ser con¬ 
sagrados para el mantenimiento del Templo. Y aprendimos en una baratía : 
con respecto a alguien que consagra animales intactos para el mantenimiento 
del Templo, a pesar de que ha transgredido una prohibición, lo que hizo está 
hecho. Aparentemente, esta es una refutación concluyente de la opinión de 
Rava. 

6a:2 La Gemara explica que Rava podría decirte: Del mismo lugar que se derivó an¬ 
tes que se incluyen animales con defectos , es decir, que su consagración para 
el sacrificio en el altar es efectiva después del hecho, también se deduce que 
los animales sin defectos están incluidos , que su consagración para el mante¬ 
nimiento del Templo es efectiva. Pero en general, las transgresiones no son 
efectivas. 

6a:3 La Gemara objeta: Pero existe el caso de robo, con respecto al cual el Miseri¬ 

cordioso declara: "No oprimirás a tu prójimo, y no lo robarás " (Levítico 
19:13), y aprendimos en un mishna ( Bava Kamma 93b): Quien roba a otro 
de madera y lo convierte en vasijas, o quien roba a otro de lana y lo convierte 
en ropa, paga a la víctima de acuerdo con el valor de los bienes en el momen¬ 
to del robo, pero necesita No devolver los recipientes o prendas, ya que al cam¬ 
biar los artículos robados los adquirió. Si puede adquirir el objeto robado, apa¬ 
rentemente es una refutación concluyente de la opinión de 
Rava. 

6a:4 La Gemara explica que Rava podría decirte: allí es diferente, como dice el 
versículo: "Él restaurará el objeto robado que tomó por robo" (Levítico 
5:23). Esto enseña que debe devolver el artículo original solo si todavía es co¬ 
mo el que tomó por robo y no ha sido alterado. Pero en general, las transgresio¬ 
nes no son efectivas. 

6a:5 Y de acuerdo con la opinión de Abaye, esta frase: "Que tomó por robo", es 
necesaria para enseñarle a aquel que hace un juramento falso negando haber ro¬ 
bado a otro, que luego debe pagar un quinto adicional del valor del artículo roba¬ 
do cuando él lo devuelve, necesita agregar un quinto solo por negar su propio 
acto de robo, pero por negar el acto de robo de su padre fallecido cuando la 
víctima lo demanda como el heredero del ladrón, no necesita agregar un quin¬ 
to adicional. 

6a:6 La Gemara objeta: Pero existe el caso de la garantía, con respecto a la cual el 
Misericordioso declara: “Cuando le prestas a tu vecino cualquier tipo de prés¬ 
tamo, no entrarás en su casa para buscar su promesa” (Deuteronomio 24:10) 

, enseñando que un acreedor no puede embargar la garantía si el deudor retrasa 
el pago. Y aprendimos en un mishna (Bava Metzia 113a): si el acreedor, sin 
embargo, confiscó dos artículos como garantía, devuelve un colchón por la no¬ 
che, ya que el deudor lo necesita para dormir, y un arado, que es necesario para 
su trabajo diurno, por día. El acreedor puede conservar la posesión de la garan¬ 
tía incautada cuando no se utiliza, lo que aparentemente es una refutación con¬ 
cluyente de la opinión de Rava. 

6a:7 La Gemara explica que Rava podría decirte: allí es diferente, como dice el 

versículo: “Y si él es un hombre pobre, no dormirás con su promesa; le devolve- 
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rás [ hashev tashiv ] la promesa ”(Deuteronomio 24: 12-13). La repetición del 
verbo enseña que el acreedor debe devolver el colateral muchas veces, por ejem¬ 
plo, debe devolver un arado cada mañana y recuperarlo cada noche, y devolver 
un colchón cada noche y recuperarlo cada mañana, pero no tiene para devolver 
la garantía de forma permanente. Pero en general, las transgresiones no son efec¬ 
tivas. 

6a:8 La Gemara señala: Y según la opinión de Abaye, que las transgresiones son ge¬ 

neralmente efectivas, la repetición del verbo puede explicarse de la siguiente 
manera: Si el Misericordioso no hubiera dicho: " Hashev tashiv ", diría que 
un acreedor que se apodera de la garantía del hogar del deudor ha realizado una 
prohibición, pero si lo desea, puede devolver la garantía y , si lo desea, no 
puede devolverla . Por lo tanto, el versículo nos enseña que debe devolver los 
artículos que el deudor necesita. 

6a:9 La Guemará objetos: Pero no es el caso de los productos en la esquina del 

campo, que se da a los pobres [ pe’a j, con respecto a la cual el Misericordio¬ 
so declaró: Y cuando se cosecha los frutos de vuestra tierra, que no cosecharás 
completamente la esquina de tu campo ” (Levítico 23:22), pero uno debe de¬ 
jar una esquina del campo para los pobres. Y aprendimos en un baratía ( Tosef- 
ta , Pe'a 1: 5): La mejor manera de cumplir con la mitzvá de pe'a es para el due¬ 
ño de separar que desde el pie de grano, es decir, granos que no hayan sido re¬ 
cogidos. Si él no se separó que desde el pie de grano, que separa a que a par¬ 
tir de las gavillas de grano que ya han sido cosechados. Si él no se sepa¬ 
ró que a partir de las gavillas, que separa lo de la pila de grano, siempre y 
cuando él no ha todavía suavizado la pila. 

6a: 10 La baratía continúa: una vez que alisa el montón de grano, se ve obligado en 
los diezmos. Por lo tanto, se debe primero diezmar el grano y luego darle una 
parte de los productos a los pobres como pe'a , por lo que los pobres necesitan 
no diezmo lo que reciben. Además, los sabios dijeron en nombre del rabino 
Yishmael: si no separaba la guisante en ninguna de estas etapas, y molía el gra¬ 
no y lo amasó en masa, separa la guisa incluso de la masa y se la da a los po¬ 
bres. Incluso si el dueño cosechó el grano, el pe'a todavía no se considera suyo, 
lo que aparentemente es una refutación concluyente de la opinión de Aba- 

ye- 

6a: 11 La Gemara explica que Abaye podría decirte: allí es diferente, como dice el 

versículo: "Los dejarás para los pobres y para los extraños" (Levítico 19:10), y 
posteriormente, nuevamente dice: "Deberás déjalos por los pobres y por los ex¬ 
traños "(Levítico 23:22). La frase superflua enseña que el propietario debe 
dar guisa en cualquier caso, incluso si cosecha el grano y lo amasa en masa. Pe¬ 
ro en general, las transgresiones son efectivas. 

6a: 12 Y Rava, quien sostiene que, en general, las transgresiones no son efectivas, po¬ 
dría decirte que el verso adicional enseña que hay otro tipo de dejar el gra¬ 
no que es así. ¿Y qué es eso? Es el caso de alguien que renuncia a la propie¬ 
dad de su viñedo. 

6a: 13 Como se enseña en un baratía : Si una propiedad de renuncia de su viña, que 
exime de esta manera que los diezmos y dádivas a los pobres, y se levantó tem¬ 
prano en la mañana, la posesión volvió a tomar de ella, y se cosecha, él 
está siendo obligado en el mitzva de uvas individuales caídas dejadas para los 
pobres [ peret ], y en la mitzva de racimos de uvas formados de manera incom¬ 
pleta dejadas para los pobres [ olelot ], y en la mitzva de racimos olvidados de 
uvas dejadas para los pobres, y en la mitzva de pe'a , pero él permanece exento 
de la mitzva para diezmar su producto. Su obligación de dar los regalos a los 
pobres a pesar de que la viña en algún momento no tenía dueño se deriva de la 
frase repetida: "Los dejarás para los pobres". 

6a: 14 § Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: Y ahora que hemos dado todas 

estas respuestas, explicando que Abaye y Rava se reconocen mutuamente en to¬ 
dos los casos anteriores, con respecto a qué casos están en desacuerdo entre 
Abaye y Rava. 

6a: 15 Rav Ashi respondió: No están de acuerdo con respecto al interés fijo [ ketzut- 
za ], y su disputa es como la del rabino Elazar y el rabino Yohanan. Como dijo 
el rabino Elazar: Si un deudor paga interés fijo y peticiones al tribunal que se 
volvió a él, ya que la Torá prohíbe el cobro de intereses, que es embargado del 
acreedor por los jueces de la corte. 

6b: 1 Si un deudor paga una pizca de interés y peticiones al tribunal que se volvió a 
él, que no está embargado del acreedor por los jueces de la corte. Y el rabino 
Yohanan dice: Incluso los jueces no recuperan el interés fijo . Abaye sostiene 
que las transgresiones son efectivas, y el interés ahora pertenece al acreedor y no 
puede ser recuperado, de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan. Por lo tan¬ 
to, los jueces no se lo apropian. Rava sostiene que las transgresiones no son 
efectivas y que el acreedor está en posesión ilegal de los intereses. Por lo tanto, 
los jueces lo recuperan, de acuerdo con la opinión del rabino Elazar. 
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6b:2 Rav Aha le dijo a Rav Ashi: Allí, en la disputa sobre el interés fijo, ¿no están de 
acuerdo el Rabino Elazar y el Rabino Yohanan con respecto al razonamiento 
lógico, es decir, el principio de si las transgresiones son efectivas? No tan; más 
bien, no están de acuerdo con respecto a la interpretación de los versos, como 
dijo el rabino Yitzhak: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yohanan? El 
versículo dice: “[Él] ha dado interés y ha aumentado; ¿vivirá él enton¬ 
ces? El no vivirá; él ha hecho todas estas abominaciones; será ejecutado; su 
sangre será sobre él "(Ezequiel 18:13). Aparentemente, un usurero está sujeto al 
castigo divino por su vida, pero el interés no está sujeto a retorno. Esta es la 
fuente de la opinión del rabino Yohanan. 

6b:3 Rav Aha bar Adda dijo que la fuente de la opinión del rabino Yohanan es de 
aquí: “No te intereses ni aumentes, pero teme a tu Dios, para que tu hermano 
pueda vivir contigo. No le darás tu dinero con intereses, ni le darás tus provisio¬ 
nes para aumentar; Yo soy el Señor ” (Levítico 25: 36-38). En efecto, Dios está 
diciendo: he sometido a un usurero a un castigo por temor insuficien¬ 
te a Mí, pero el interés no está sujeto a volver. 

6b:4 Rava dijo que la fuente de la opinión del rabino Yohanan es de aquí: “Ha pres¬ 
tado a interés anticipado o ha devengado interés acumulado; ¿vivirá él? ¡No vi¬ 
virá! Él ha hecho todas estas abominaciones; será ejecutado; su sangre será 
sobre él ” (Ezequiel 18:13). Y un verso anterior dice: "Si engendra un hijo que 
es un ladrón, un derramador de sangre" (Ezequiel 18:10). Por lo tanto, 
los usureros se yuxtaponen a derramadores de sangre, es decir, asesinos: así 
como los pecados de derramadores de sangre no se pueden deshacer, tampo¬ 
co se pueden deshacer los pecados de los usureros. 

6b:5 Y Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Ela¬ 
zar? Como dice el versículo: “No le intereses ni aumentes; pero teme a tu Dios, 
para que tu hermano viva contigo ” (Levítico 25:36). El versículo enseña que 
uno debe devolver el interés al deudor para que pueda vivir junto con us¬ 
ted. 

6b:6 La Gemara pregunta: Pero si este asunto no es una consecuencia de la disputa 
entre Abaye y Rava, con respecto a qué caso no están de acuerdo Abaye y 
Rava. La Gemara responde: Tal vez no haya una disputa práctica entre ellos, y 
no están de acuerdo solo con respecto a la pregunta teórica de si la desvia¬ 
ción de lo que se establece en la Torá es efectiva. Según la opinión de Abaye, si 
no hay enseñanza en verso, se presume que una transgresión es efectiva. Según 
la opinión de Rava, se presume que no es efectivo. Por lo tanto, no están de 
acuerdo sobre qué halakhot refleja la regla y cuáles son las excepcio¬ 
nes. 

6b:7 § La Gemara presenta una versión alternativa de la respuesta a esta pregunta: 

de acuerdo con las respuestas que respondimos anteriormente, Abaye y Rava 
no están de acuerdo con respecto al interés fijo. Según la opinión de Abaye 
de que las transgresiones son efectivas, el acreedor no necesita devolver el inte¬ 
rés, ya que lo ha adquirido. Pero según la opinión de Rava de que las transgre¬ 
siones no son efectivas, el acreedor debe devolver el interés, ya que aún perte¬ 
nece al deudor. 

6b:8 La Gemara objeta: Pero Abaye también sostiene que recuperamos intereses 
fijos por la autoridad de los jueces, como dijo Abaye: En el caso de 
que éste , que estaba cobrando una deuda a otro, exigiera que pagara cuatro 
dinares como intereses, y el el deudor le dio al acreedor, en su tienda, una ca¬ 
pa que valía cinco dinares en lugar de los cuatro dinares de interés, la halak- 
ha es que cuando recuperamos los intereses del acreedor, recupera¬ 
mos solo cuatro dinares de él. Y como para que uno adicional dinares, es de 
suponer que el deudor dio que a él como un regalo. Y Rava dijo: Recupera¬ 
mos los cinco dinares de él. ¿Cual es la razón? Todo llegó a su posesión en 
virtud de un pago de intereses. En cualquier caso, está claro que Abaye sostie¬ 
ne que la corte recupera los intereses fijos. 


6b:9 La Gemara concluye como antes: más bien, puede que no haya una disputa prác¬ 
tica entre ellos, ya que cuando Abaye y Rava no están de acuerdo, es solo con 
respecto a la cuestión teórica de si la desviación de lo que se establece en la To¬ 
rá es efectiva. 

6b: 10 § La Gemara vuelve al tema de los animales manchados. Los Sabios enseña¬ 

ron en una baraita : ¿Por qué el versículo debe decir : “Pero lo que sea que 
tenga una mancha, no lo ofrecerás; porque no será aceptable para ti "(Levítico 
22:20)? Si sirve para enseñar que no puedes sacrificar un animal manchado co¬ 
mo sacrificio, incluso si ha sido consagrado, eso ya se indica a continua¬ 
ción, más adelante en el pasaje, como pronto explicará la Gemara. Más bien, 
¿por qué el versículo debe indicar que no puede ofrecer un animal mancha- 
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do? Esto sirve para enseñar que no puedes consagrarlo . A partir de aquí, los 
Sabios declararon ( Tosefta 1:10): Alguien que consagra animales mancha¬ 
dos para el sacrificio en el altar viola cinco categorías separadas de prohibi¬ 
ción. 

Él es responsable de violar las prohibiciones: no puede ofrecer un animal man¬ 
chado como una ofrenda, es decir, no puede consagrarlo ; no puedes matar¬ 
lo ; y por la prohibición: no puedes rociar su sangre; y por la prohibición: no 
puedes quemarlo todo en el altar; y por la prohibición: no puede quemar par¬ 
te de ella. Los sabios dijeron en nombre del rabino Yosei, hijo del rabino Ye- 
huda: uno también viola una prohibición contra la recolección de la san¬ 
gre. 

La Gemara interviene: El Maestro dijo anteriormente: Si uno sugiere que la 
prohibición en Levítico 22:20 enseña que no se puede sacrificar un animal 
manchado como una ofrenda, eso ya se indica a continuación, más adelante en 
el pasaje. La Gemara pregunta: ¿Dónde se dice? La Gemara responde: Como se 
enseña en una baratía : ¿Por qué el versículo debe decir : "Ciego, roto, muti¬ 
lado, quiste, costras o escorbuto, no ofrecerás" (Levítico 22:22)? Si esto sirve 
para enseñar que no puede consagrarlos , eso ya se indicó anteriormente, en 
el versículo 20. En cambio, ¿por qué el versículo debe indicar que no puede 
ofrecer estos animales? Esto sirve para enseñar que no puedes matarlos si han 
sido consagrados. 

La baratía continúa: El versículo dice: "Ni hagáis una ofrenda encendida so¬ 
bre el altar al Señor" (Levítico 22:22). Estas palabras enseñan que no se puede 
quemar un animal manchado en los fuegos del altar. He derivada única que está 
prohibido quemar todos los animales. ¿De dónde se deduce que está prohibido 
quemar algunas partes del animal? El versículo dice: "De ellos", que prohíbe 
quemar incluso parte de ellos. 

¿De dónde se deduce que está prohibido rociar la sangre de un animal mancha¬ 
do? El versículo dice: "Sobre el altar" , lo que indica que no se puede sacrifi¬ 
car ninguna parte de él, ni siquiera su sangre, sobre el altar. El versículo conti¬ 
núa: "Unto the Lord", que sirve para incluir al chivo expiatorio de lom Ki- 
pur en esta prohibición, para que no se manche aunque no se sacrifique en el al¬ 
tar. 

La Gemara interviene: ¿ Y el término: "Al Señor" sirve para incluir al chivo 
expiatorio? Pero no se enseña en una baratía : la Torá condena a quien mata 
una ofrenda friera del Templo "y no la ha traído a la puerta de la Tienda de Reu¬ 
nión, para presentarla como una ofrenda al Señor" (Levítico 17: 4)? Si el versí¬ 
culo hubiera declarado solo "ofrenda" , deduciría que uno es responsable in¬ 
cluso de sacrificar animales consagrados para el mantenimiento del Templo 
fuera del Templo, porque también se les llama ofrenda, como se dice: "Y he¬ 
mos traído la ofrenda del Señor , lo que todo hombre ha encontrado: artículos 
de oro "(Números 31:50). 

Por lo tanto, el versículo dice: "Y no lo ha traído a la entrada de la Tienda de 
Reunión" (Levítico 17: 4). Esto enseña que uno es responsable solo de sacrifi¬ 
car un animal apto para ser sacrificado dentro de la entrada de la Tienda de 
Reunión o el Templo debido a la prohibición de sacrificar ofrendas fuera del 
Templo. Pero uno no es responsable de sacrificar un animal que no sea apto 
para ser sacrificado dentro de la entrada de la Tienda de Reunión debido a la 
prohibición de sacrificar ofrendas fuera del Templo. 

I podría excluir estos animales consagrados para el mantenimiento Temple, pe¬ 
ro no excluye la rojo novilla de purificación, cuyas cenizas se utilizan para 
purgar la impureza impartida por un cadáver, y la cabeza de turco, a pesar del 
hecho de que ni se sacrificó en el altar, ya que son impecable y por lo tanto ap¬ 
to para llegar a la entrada de la Carpa de la Reunión. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo dice: "Al Señor", para enseñar que uno es responsable solo de aquellos ani¬ 
males que son exclusivamente ofrendas del Señor . Estos, la novilla roja de la 
purificación y el chivo expiatorio, están excluidos, ya que no son exclusiva¬ 
mente ofrendas del Señor , sino que cumplen funciones rituales únicas. En cual¬ 
quier caso, el término "al Señor" se interpreta como excluyente, en lugar de in¬ 
cluir, el chivo expiatorio. 

Rava dijo: Allí, en la baratía que discute ofrendas sacrificadas fuera del Tem¬ 
plo, la halakha se deriva del contexto del verso. El versículo dice: "Y no lo ha 
traído a la entrada de la Tienda de Reunión" (Levítico 17: 4), que sirve para in¬ 
cluir a cualquier animal sin mancha. Por lo tanto, el siguiente término: "Al Se¬ 
ñor", sirve para excluir ciertas excepciones a la regla. Aquí, donde el versícu¬ 
lo dice "fuego" (Levítico 22:22), que sirve para excluir de la prohibición a 
los animales no quemados en el altar, el término "Al Señor" sirve para in¬ 
cluir excepciones a ese principio. 

La Gemara se opone: la baratía indica que la razón por la cual un animal man¬ 
chado no puede ser llevado como chivo expiatorio es que el verso escribe: 
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"Al Señor". Uno puede inferir que el verso no incluía al chivo expiatorio em¬ 
pleando el término: " Al Señor ", diría que está permitido sacrificar un chivo 
expiatorio defectuoso. Ahora, de las dos cabras del servicio de Yom Kippur, 
una es seleccionada como chivo expiatorio y otra como una ofrenda por sor¬ 
teo. Como regla, la lotería puede establecer a los animales en sus respectivos 
roles solo si cada uno es apto para cualquiera de los roles. Dado que un animal 
manchado no puede ser sacrificado como una ofrenda, tampoco puede ser desig¬ 
nado como el chivo expiatorio. El término "al Señor", por lo tanto, parece inne¬ 
cesario. 

6b:20 Rav Yosef dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de 
acuerdo con la opinión de Hanan el egipcio, quien dijo que si el chivo expiato¬ 
rio muere antes de ser enviado al desierto, incluso si la otra cabra ya ha sido sa¬ 
crificada y su sangre recolectada en la copa, la cabra sacrificada es sin embargo 
un ajuste ofrenda, y el sacerdote trae otra cabra y la combina con la cabra sa¬ 
crificada para servir como chivo expiatorio. Este nuevo chivo expiatorio se de¬ 
signa así sin una lotería, y por lo tanto uno podría suponer que puede estar man¬ 
chado. Por lo tanto, el término "para el Señor" es necesario para enseñar que de¬ 
be ser inmaculado. 

6b:21 Los desafíos de Gemara: De acuerdo con la declaración de Hanan el egipcio, 
aprendes que él sostiene que no hay aplazamiento de la segunda cabra una vez 
que ya ha sido sacrificada. ¿Pero aprendes de él que el nuevo chivo expiato¬ 
rio no necesita ser designado por una lotería? Quizás el sacerdote trae dos chi¬ 
vos expiatorios potenciales y realiza una lotería para decidir entre ellos. Por lo 
tanto, surge nuevamente la pregunta: ¿Qué necesidad hay para el término "al Se¬ 
ñor"? 

6b:22 Más bien, Rav Yosef dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta barai- 
ta ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, como se enseña en 
una baratía : si una de las dos cabras muere, el sacerdote trae otra ca¬ 
bra sin otra lotería; Esta es la declaración del rabino Shimon. Es este chivo 
expiatorio el que, en ausencia del término "para el Señor", podría haber sido 
manchado. 

6b:23 Rava dijo: No, el término en el verso es necesario para un caso en el que el 
chivo expiatorio se manchó ese día de Yom Kippur, después de haber sido de¬ 
signado, y luego el sacerdote lo desacralizó transfiriendo su santidad a otra ca¬ 
bra manchada. 

7a: 1 Ya que podría entrar en su mente decir eso concedido, si uno hace esto inicial¬ 
mente, antes de la lotería, no sabemos si este animal defectuoso será designa¬ 
do como el sacrificado al Señor o enviado al desierto. Por lo tanto, el que consa¬ 
gró al animal manchado es azotado. Pero aquí, ya que es ya claro que el otro 
animal es para ser sacrificado al Señor, y el que consagra será enviado al desier¬ 
to, tal vez él está no azotado por consagrar la misma. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo nos enseña que esto también es una violación de la prohibición y que él está 
azotado. 

7a:2 § El Maestro dijo anteriormente: Los sabios dijeron en nombre del rabino Yo- 

sei, hijo del rabino Yehuda: alguien que sacrifica un animal manchado también 
viola una prohibición contra la recolección de la sangre. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda? La 
Gemara responde: El versículo dice: "Lo que tiene sus testículos magullados, 
aplastados, rasgados o cortados, no lo ofrecerás al Señor" (Levítico 22:24). La 
frase "No ofrecerás al Señor" es aparentemente superflua, como la Torá ya dijo 
anteriormente: "Pero lo que sea que tenga una mancha, no lo ofrecerás" (Levíti¬ 
co 22:20). Más bien, esta frase adicional se refiere a la recolección de la san¬ 
gre, por lo cual el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo que uno es res¬ 
ponsable. 

7a:3 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el primer tanna , quien sostiene que 

uno no es responsable de la recolección de la sangre en sí, ¿por qué necesito es¬ 
ta frase: "No ofrecerás", en relación con los testículos dañados? La Guemará 
responde: Se requiere que al enseñar que uno es responsable de rociar la san¬ 
gre. Los desafíos de Gemara: Pero él deriva esto de la frase: "Sobre el al¬ 
tar" (Levítico 22:22), que indica que uno no puede sacrificar ninguna parte de 
un animal así en el altar, ni siquiera su sangre. La Gemara responde: Con respec¬ 
to a esa frase, el primer tanna sostiene que es simplemente la forma normal del 
verso que habla así. No enseña ninguna halakha adicional. 

7a:4 Los desafíos de Gemara: Pero también según el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, uno puede afirmar que esta es la forma normal del verso. ¿Por qué de¬ 
riva un halakha de esta frase? La Gemara responde: Sí, de hecho es así. No deri¬ 
va la responsabilidad por rociar la sangre de la frase "sobre el altar". Más bien, 
¿de dónde deriva la prohibición contra la recolección de la sangre? Lo deriva 
de este versículo: “Ni de la mano de un extranjero ofrecerás el pan de tu Dios 
de ninguno de estos, porque su corrupción está en ellos; hay una mancha en 
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ellos; no serán aceptados por ti ”(Levítico 22:25). Este verso se refiere a la reco¬ 
lección de la sangre al sacrificar un animal manchado, por lo que el rabino Yo- 
sei, hijo del rabino Yehuda, dijo que uno es responsable. 

7a:5 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el primer tanna , quien sostiene que 

uno no es responsable de la recolección de la sangre, ¿por qué necesito esta fra¬ 
se: Ni de la mano de un extranjero me lo ofrecerán? La Guemará responde: Se 
requiere que al enseñar esta halajá : Puede entrar en su mente que de¬ 
cir que desde que los descendientes de Noé se les ordena sólo en relación 
con el sacrificio de un animal que carece de extremidades , sino que se les per¬ 
mite a sacrificar animales con defectos de menor importancia, tal vez no hay di¬ 
ferencia si esto se realiza en su altar fuera del Templo o si se realiza en nues¬ 
tro altar en el Templo. En consecuencia, se podría afirmar que un gentil puede 
sacrificar un animal manchado en el Templo de Jerusalén. Por lo tanto, el versí¬ 
culo nos enseña que no pueden sacrificar a un animal manchado de esa mane¬ 
ra. 

7a: 6 La Gemara presenta una versión alternativa de la discusión. El rabino Yosei, 

hijo del rabino Yehuda, dice: Uno también viola la prohibición de recolectar 
la sangre. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yosei, hi¬ 
jo del rabino Yehuda? La Guemara responde: Como está escrito: "Lo que tiene 
sus testículos magullados, aplastados, rasgados o cortados, no lo ofrecerás al 
Señor" (Levítico 22:24). Este verso se refiere a la colección de la sangre. Y de¬ 
riva la prohibición de rociar la sangre de la frase: "Sobre el altar" (Levítico 
22 : 22 ). 

7a:7 La Gemara objeta: Y de acuerdo con los Rabinos también, quienes sostienen 

que uno no es responsable de la recolección de la sangre, déjelos asumir la res¬ 
ponsabilidad de rociar la sangre de la frase "sobre el altar". La Gemara expli¬ 
ca que de hecho es así, que lo derivan de esa frase. ¿Pero con qué propósi¬ 
to viene la frase "No ofrecerás" con respecto a los testículos magulla¬ 
dos ? Aprendemos de esta frase la prohibición del sacrificio de un animal man¬ 
chado incluso en un altar privado, donde se sacrificaban las ofrendas antes de 
la construcción del Templo. 

7a:8 La Gemara pregunta: Pero según el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, ¿có¬ 
mo puede derivar la prohibición de recolectar la sangre de un animal manchado 
de la frase "No ofrecerás"? Después de todo, él requiere esta frase para hacer 
sacrificios prohibidos en un altar privado. La Guemará responde: Sí, que es 
realmente así. Por el contrario, ¿dónde encuentra otra instancia del térmi¬ 
no "ofrecerá" para prohibir la recolección de la sangre? Del siguiente versícu¬ 
lo: “Ni de la mano de un extranjero ofrecerás el pan de tu Dios de ninguno de 
estos, porque su corrupción está en ellos; hay una mancha en ellos; no serán 
aceptados por ti "(Levítico 22:25). Este verso se refiere a la colección de la san¬ 
gre. 

7a: 9 Y los rabinos sostienen que este versículo es necesario para una halakha dife¬ 

rente , ya que puede entrar en su mente decir que dado que a los descendien¬ 
tes de Noé se les ordena solo con respecto al sacrificio de un animal que care¬ 
ce de una extremidad en su altar privado, pero se les permite sacrificar anima¬ 
les con pequeñas imperfecciones, quizás también deberíamos aceptar ofrendas 
imperfectas de ellos en el Templo . Por lo tanto, el versículo nos enseña median¬ 
te el uso de la frase "de cualquiera de estos" que no los acepta¬ 
mos . 

7a: 10 § La baratía citada anteriormente declaró que alguien que consagra un animal 

manchado viola varias prohibiciones, pero no diferencia entre animales nacidos 
con manchas y aquellos que los adquirieron durante sus vidas. Reish Lakish se 
opone a esto: tal vez aprendimos la prohibición solo con respecto a un ani¬ 
mal sin mancha que se manchó, y solo uno que consagra a dicho animal trans¬ 
grede la prohibición. Como, si consagró un animal que fue manchado desde el 
principio, es similar a consagrar una simple palmera datilera, y su supuesta 
intención es consagrar su valor, y los ingresos de su venta se utilizan para com¬ 
prar una oferta. Esto estaría permitido. 

7a: 11 Rav Hiyya bar Yosef le dijo a Reish Lakish: Las imperfecciones mencionadas 
en la frase en el verso que dice: "O un toro o un cordero que tiene algo dema¬ 
siado largo o demasiado corto" (Levítico 22:23), están escritos en el pasa¬ 
je que prohíbe el sacrificio de animales manchados, y animales como estos es¬ 
tán manchados desde el principio. 

7a: 12 Reish Lakish le dijo a Rav Hiyya bar Yosef: Tal vez en el caso de los animales 
nacidos con imperfecciones, aprendimos la prohibición solo con respecto a la 
sustitución, como aprendimos en un mishna (16b): existe una mayor rigurosi¬ 
dad con respecto a un sustituto que allí es con respecto a la consagración ini¬ 
cial de una ofrenda, ya que, si uno sustituye un animal no sagrado con una 
mancha permanente por un animal consagrado sin mancha, el animal mancha¬ 
do está impregnado de santidad. Pero la consagración inicial de un animal con 
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tal mancha es efectiva solo con respecto a su valor, por lo que tal vez quien lo 
haga esté exento de castigo. 

7a: 13 El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: ¿No escuchaste lo que dice el rabi¬ 
no Yannai, que cuando los Sabios se sentaron en un grupo, sus opiniones fue¬ 
ron contadas y concluyeron: Alguien que consagra animales manchados pa¬ 
ra sacrificarlos en el altar viola cinco categorías separadas de prohibición. Pe¬ 
ro si el baratía está también refería a un caso de sustitución, hay seis catego¬ 
rías, ya que existe también la prohibición de llevar a cabo la sustitución. Reish 
Lakish respondió: Más bien, ¿qué puedes decir? ¿ Está hablando la barai- 
ta de alguien que consagró un animal manchado desde el principio? ¿Por 
qué entonces está azotado? Es similar a quien consagra una simple palmera 
datilera. 

7a: 14 El rabino Yohanan le dijo a Reish Lakish: Hay una diferencia entre los ca¬ 
sos. Cuando uno consagra una palmera datilera, el asunto no es vergonzo¬ 
so, ya que es un tipo de madera que se puede quemar en el altar. Por lo tanto, 
no es azotado. Por el contrario, cuando uno consagra a un animal que está daña¬ 
do desde el principio, el asunto es vergonzoso. Dado que abandonó los ani¬ 
males intactos y los animales consagrados , es probable que sea azota¬ 
do. 

7a: 15 La Gemara presenta una versión alternativa del punto anterior. El rabino 

Yohanan le dijo a Reish Lakish: Sin embargo, la cuestión de consagrar a un 
animal manchado desde el principio es vergonzoso. Porque en el caso de una 
palmera datilera, como no hay ningún elemento de su tipo que pueda ser sa¬ 
crificado como ofrenda, no es azotado por consagrarlo. Esto es para la exclu¬ 
sión de un animal manchado ; dado que hay artículos de su tipo que pueden 
ser sacrificados como ofrendas, es decir, animales intactos, es azotado por con¬ 
sagrarlo. 

7a: 16 Rava dijo: Ahora que se ha dicho que la razón de que aquel que consagra un 
manchada animales es azotado es debido al hecho de que la materia es una 
vergüenza, a continuación, incluso uno que lo consagra a ser vendido y su di¬ 
nero utilizado para la compra de libaciones debe ser azotado también, ya que 
consagrar a un animal manchado es en sí mismo un acto vergonzo¬ 
so. 

7a: 17 La Gemara señala: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
va: 

7b: 1 Una ofrenda de voto difiere de una ofrenda de regalo en que si muere prematura¬ 
mente, uno puede reemplazar a la primera pero no a la segunda. El versículo di¬ 
ce: "O un toro o un cordero que tiene algo demasiado largo o demasiado corto, 
puedes ofrecerlo como regalo, y por un voto no será aceptado" (Levítico 
22:23). La frase "Puedes ofrecerlo como regalo" se refiere a un animal man¬ 
chado consagrado para el mantenimiento del Templo. Y he deducido solo que 
uno puede consagrarlo como un regalo; ¿De dónde se deriva que uno puede 
consagrarlo a la manera de un voto también? El versículo dice: "Puedes ofre¬ 
cerlo por un regalo y por un voto". 

7b:2 Uno podría haber pensado que puede consagrar animales manchados inclu¬ 
so como ofrendas para ser sacrificadas en el altar. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Y para un voto no será aceptado". Esto se refiere a las ofrendas sacrifi¬ 
cadas en el altar, para las cuales la aceptación es un término relevante. Y he de¬ 
ducido solo que uno no puede consagrar un animal como una ofrenda 
de voto . ¿De dónde se deriva que uno no puede hacerlo como una ofrenda 
de regalo ? El versículo dice: "Un regalo ... y para un voto no será aceptado". 
El rabino Yehuda HaNasi dice: Al emplear la frase "No será aceptado", el 
versículo habla de la consagración que depende de la aceptación del ani¬ 
mal. cuerpo, es decir, consagración como ofrenda. Sin embargo, pueden ser con¬ 
sagrados para el mantenimiento del Templo. 

7b:3 La Gemara pregunta: La opinión del rabino Yehuda HaNasi es idéntica a la opi¬ 
nión del primer tanna . ¿Cuál es su disputa? La Guemará sugiere: Qué, ¿no es 
cierto que no están de acuerdo con respecto a esto, que la primera tanna sos¬ 
tiene que incluso si uno lo consagra a ser vendidos y su dinero se utili¬ 
za para la compra de libaciones, que es azotado así; y el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi sostiene que en un caso donde hay aceptación del cuerpo del animal, el 
que lo consagró es azotado, pero si uno lo consagra para venderlo y su dine¬ 
ro se usa para comprar libaciones, no lo azotan. Aprenda de la baratía que el 
primer tanna sostiene que la consagración hacia las libaciones es equivalente a 
la consagración como una ofrenda, como Rava sugirió anteriormen¬ 
te. 

7b:4 § La Guemará analiza la redacción de Levítico 22:23: ¿Pero por qué necesito la 

palabra "eso" en la frase: "Puedes ofrecerlo"? ¿Qué sirve esto para excluir? Se 
requiere para lo que se enseña en una baratía : cuando el versículo dice: "Pue¬ 
des ofrecerlo como un regalo", esto enseña que puedes ofrecer este animal de- 
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fectuoso como un regalo para el mantenimiento del Templo, pero no puedes 
ofrecer un impecable animal como regalo para el mantenimiento del tem¬ 
plo. Desde aquí, los Sabios dijeron: Quien consagra animales intactos para el 
mantenimiento del Templo transgrede una mitzva positiva. 

7b:5 ¿Y de dónde se deduce que él también ha transgredido una prohibición? Co¬ 
mo se dice al comienzo de ese pasaje: "Y el Señor le habló a Moisés, diciendo 
[ lemor ]" (Levítico 22: 1). Esto enseña que cada mitzva declarada en el pasaje 
se considera una prohibición. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 

7b:6 La Gemara relata que el rabino Yehuda HaNasi dijo que prohibiera a Kappa- 
ra: ¿De dónde se infiere que cada mitzva declarada en el pasaje se considera 
una prohibición? Bar Kappara le dijo que así es como está escrito: Como dice 
el versículo: " Lemor " , el término puede leerse como si dijera: No [ lo ], una 
expresión de prohibición, se establece [ ne'emar ] con respecto a los asun¬ 
tos posteriores . En la escuela del rabino Yehuda HaNasi dicen: El término de¬ 
be entenderse en el sentido de que Dios le dijo a Moisés: No [ lo ] les dirás 
[ emor ] estos asuntos. 

7b:7 § Una baratía arriba (6b) declaró que alguien que sacrifica un animal manchado 

en el altar transgrede la prohibición "No puedes quemarlo todo", y si sacrificó 
parte de él, transgrede la prohibición "No puedes quemar parte de ”. Con respec¬ 
to a esto, se dij o: en el caso de alguien que saca las extremidades de los ani¬ 
males manchados al altar, Rava dice que viola tanto la prohibición de“ No 
puedes quemarlo todo "como la prohibición, de "No puedes quemar parte de 
él", y él recibe dos juegos de pestañas. Abaye dice: Uno no es azotado dos ve¬ 
ces por violar una prohibición general. Dado que un verso sirve como la fuen¬ 
te de ambas prohibiciones, uno no es azotado dos veces por su viola¬ 
ción. 

7b:8 La Gemara plantea una objeción del Tosefta (1:10): Quien consagra anima¬ 
les manchados para el sacrificio en el altar viola cinco categorías separa¬ 
das de prohibición. La baratía mencionada anteriormente enumeró estos e inclu¬ 
yó tanto la prohibición "No puede quemarlo todo" como la prohibición "No pue¬ 
de quemar parte de él", lo que indica que uno es azotado por transgredir cada 
una de estas prohibiciones. Aparentemente, esta es una refutación concluyen- 
te de la opinión de Abaye. 

7b:9 Abaye dijo: La baratía está enseñando la halakha con respecto a diferen¬ 
tes hombres, uno de los cuales quemó un animal entero en el altar, y uno de los 
cuales quemó solo una parte. Una persona no puede ser responsable de ambas 
prohibiciones. Los desafíos de Gemara: si está enseñando la halakha de diferen¬ 
tes hombres, ¿por qué dice: Viola, en tercera persona del singular? Se debería 
haber declarado: Violar, en plural. Más bien, es obvio que la baratía se refie¬ 
re a un hombre, y esto aparentemente es una refutación concluyente de la opi¬ 
nión de Abaye. 

7b: 10 Abaye dijo: De la lista de cinco prohibiciones, elimine la de quemar parte 

de la ofrenda e inserte la colección de sangre, lo que significa que solo hay una 
prohibición para quemar la ofrenda, y el número de prohibiciones sigue siendo 
de cinco. La Gemara plantea una dificultad: con respecto a la recolección de la 
sangre, el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, opina que se transgrede esa 
prohibición, pero el primer taima no es de esa opinión. ¿Cómo, entonces, pue¬ 
de Abaye contradecir el primer taima ? La Gemara concluye: es difí¬ 
cil. 

7b: 11 La Gemara presenta una versión alternativa del punto anterior: pero del hecho 
de que la última cláusula de la baratía está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yosei, hijo del rabino Yehuda, se puede inferir que la primera cláusula es¬ 
tá de acuerdo con el opinión de los rabinos. La Gemara concluye: La refuta¬ 
ción de la opinión de Abaye es de hecho una refutación concluyen- 
te. 

7b: 12 MISHNA: Los sacerdotes sustituyen sus propias ofrendas y los israelitas sus¬ 
tituyen sus propias ofrendas. Los sacerdotes no sustituyen ni una ofrenda por 
el pecado, ni una ofrenda por la culpa, ni una ofrenda de primogénito que re¬ 
cibieron de un israelita, ya que esos animales no son de su propiedad, y uno no 
sustituye a un animal que no es suyo. El rabino Yohanan ben Nuri dijo: ¿Por 
qué razón los sacerdotes no pueden sustituir una ofrenda de primogénito que 
recibieron de un israelita? ¿No les pertenece? El rabino Akiva le dijo: Una 
ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa son un regalo para el sa¬ 
cerdote, y la ofrenda para los primogénitos también es un regalo para el sa¬ 
cerdote. Al igual que en los casos de una ofrenda por el pecado y una ofren¬ 
da por la culpa, los sacerdotes que reciben uno de ellos de un israelita no pue¬ 
den sustituirlo, así también con respecto a una ofrenda de primogénitos , los 
sacerdotes que lo reciben de un israelita no pueden sustituirlo. 
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7b: 13 El rabino Yohanan ben Nuri dijo: ¿Cuál es esta comparación para él? Si un 
sacerdote no sustituye una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa, 
que los sacerdotes no adquieren durante la vida de los animales , ¿dirás lo 
mismo con respecto a un primogénito, qué sacerdotes adquieren duran¬ 
te la vida del animal ? El rabino Akiva le dijo: ¿Pero ya no está dicho: "En¬ 
tonces, tanto él como su sustituto serán sagrados" (Levítico 27:10), que yux¬ 
tapone la consagración del animal consagrado con la de su sustituto no sagra¬ 
do? ¿Dónde está el animal consagrado imbuido de santidad? Está en la casa 
del dueño. Así también, el animal sustituto está consagrado en la casa del 
dueño. Por lo tanto, el sacerdote no puede sustituir al primogénito que recibió 
porque no es el propietario que lo consagró inicialmente. 

7b:14 GEMARA: Aprendimos en una mishna en otra parte ( Ma’aser Sheni 1: 2): 

con respecto a una ofrenda de primogénito , uno puede venderla si no está in¬ 
tacta mientras está viva, ya que después de ser sacrificada fuera del Templo uno 
puede no se beneficia de ello, y si se ofreció en el Templo, no se puede vender 
carne de sacrificio. Y si está manchado, uno puede venderlo mientras está vivo 
o después de haber sido sacrificado. Y un sacerdote puede desposar a una mu¬ 
jer con él, ya que es de su propiedad. Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh 
dice: Ellos enseñaron esta halakha solo con respecto al presente, cuando no 
hay Templo, ya que el sacerdote tiene la capacidad de adquirir la ofrenda de 
primogénito. Pero cuando el Templo está de pie, dado que el animal primogé¬ 
nito sin mancha representa el sacrificio, uno no puede venderlo sin man¬ 
cha mientras esté vivo. 

7b: 15 Rava planteó una objeción a Rav Nahman: la mishna enseña que uno puede 
vender una ofrenda de primogénito intacta mientras está viva. Uno puede infe¬ 
rir que mientras está vivo, sí, uno puede venderlo, pero una vez que ha sido sa¬ 
crificado, uno no puede venderlo. ¿Cuándo es este el halakha ? Si decimos que 
esta mishná está hablando en el presente, ¿hay una ofrenda inmaculada, sacri¬ 
ficada y primogénita? Las ofrendas no se sacrifican en la actualidad. Más 
bien, es obvio que la mishna está hablando del tiempo en que el Templo está 
de pie. Y , sin embargo, la mishna todavía enseña que uno puede vender 
una ofrenda de primogénito sin mancha mientras está vivo, lo que contradice la 
declaración de Rav Nahman. 

7b: 16 Rav Nahman responde: No; en realidad la mishna se refiere a la halakha en el 
presente. No estoy de acuerdo con la inferencia anterior. ¿ Enseña explícitamen¬ 
te la mishna : uno puede vender una ofrenda de primogénito intacta mientras 
está viva, sí, pero una vez que ha sido sacrificada, no? La mishná no significa 
descartar la venta de un animal sacrificado; más bien, viene a enseñarnos 
el asunto mismo, que incluso en el presente, uno puede venderlo intac¬ 
to mientras está vivo. 

8a: 1 § Rava planteó una objeción a la declaración de Rav Nahman de una barai- 

ta : Con respecto a una ofrenda de primogénito , se afirma: "Pero el primogé¬ 
nito de un buey, o el primogénito de una oveja, o el primogénito de una ca¬ 
bra, usted deberá no canjear; son santos, y rociarán su sangre contra el altar 
"(Números 18:17). Pero puede ser vendido a otro sacerdote para consumo des¬ 
pués de su sacrificio. ¿Con qué época estamos lidiando en esta baraita ? Si de¬ 
cimos que está en el presente, diga la última cláusula del versículo: "Y rocia¬ 
rán su sangre contra el altar". ¿Hay un altar en el presente? Más 
bien, es obvio que se refiere al momento en que el Templo está de 
pie. 

8a:2 Y qué tipo de animal estamos tratando con esta lista? Si decimos que se refie¬ 
re a un animal manchado , diga la última cláusula del versículo: "Y rociarán 
su sangre contra el altar, y quemarán su grasa". ¿Es un animal manchado ap¬ 
to para el sacrificio? Más bien, ¿no se refiere a un animal intacha¬ 
ble ? Y la baraita enseña que se puede vender. Evidentemente, el sacerdote 
tiene el derecho de adquisición a una ofrenda de primogénito impecable incluso 
cuando el Templo está de pie y el animal debe ser sacrificado. 

8a:3 Rav Nahman responde: ¿Son comparables las dos cláusulas del verso ? La pri¬ 
mera cláusula se establece con respecto a un animal con imperfecciones , y 
enseña que se puede vender, y la última cláusula se establece con respecto a 
un animal sin imperfecciones , y enseña que se sacrifica como una ofrenda. Los 
animales intactos no pueden venderse cuando el Templo está de pie. 

8a:4 § Rav Mesharshiyya plantea una objeción de una mishna ( Yevamot 99a): en 

el caso de la descendencia de una sacerdotisa que fue criada con la cría de 
su criada, cuando los hijos criados crecieron, se liberan unos a otros y , por 
lo tanto, cualquiera que sea esclavo ser emancipado E incluso de antemano, am¬ 
bos pueden participar del teruma , como un sacerdote y un esclavo del sacer¬ 
dote pueden participar del teruma . Y reciben una parte de teruma en el grane¬ 
ro, porque el esclavo de un sacerdote no recibe parte. Y sus animales primogé¬ 
nitos deben pastar hasta que no sean aptos para el sacrificio en virtud de una 
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mancha, y luego pueden ser comidos con su mancha. 

8a:5 ¿Con qué época estamos lidiando en esta mishna? Si decimos que es en el pre¬ 
sente, ¿qué hay de diferente en nuestras ofrendas primogénitas, es decir, las 
de los israelitas, y qué hay de diferente en sus ofrendas primogénitas, las de los 
sacerdotes? Los nuestros también requieren que tengan imperfecciones antes 
de que se puedan comer. ¿Por qué se declara la halakha específicamente con res¬ 
pecto a los sacerdotes? Más bien, ¿no está hablando de la época en que el Tem¬ 
plo está de pie? De acuerdo, si dices que el sacerdote tiene el derecho de ad¬ 
quirir una ofrenda de primogénito sin mancha cuando el Templo está de pie, es¬ 
tá bien. Pero si dices que un sacerdote no tiene el derecho de adquisición, deja 
que el tesorero del Templo [ gizbar ] venga y tome las ofrendas de los primogé¬ 
nitos para el sacrificio. ¿Por qué se dejan en posesión de la descendencia hasta 
que desarrollan imperfecciones? 

8a:6 La Gemara responde: En realidad, la Mishná está hablando del presente. Y 
en cuanto a lo que es difícil para usted: lo que es diferente acerca de nues¬ 
tras ofrendas de primogénitos y lo que es diferente acerca de sus ofrendas de 
primogénitos, de hecho, hay una diferencia, ya que debemos entregar las nues¬ 
tras a un sacerdote una vez que estén manchadas. Aunque está permitido que 
los israelitas coman ofrendas de primogénitos manchados, todavía se les exige 
que se los den a los sacerdotes. Por el contrario, ellos, los descendientes mencio¬ 
nados en la Mishná, son diferentes, ya que hay parte de un sacerdote en cada 
uno de ellos debido a la incertidumbre de su parentesco. Y esto es suficiente pa¬ 
ra desalojar los reclamos de todos los demás sacerdotes sobre el ani¬ 
mal. 

8a:7 La Gemara presenta una versión alternativa de la discusión previa: si la mish¬ 
na se refiere al presente, ¿por qué discutir específicamente las ofren¬ 
das de los primogénitos de estos casos de paternidad incierta ? Incluso nues¬ 
tras ofrendas primogénitas deben dejarse pastar hasta que estén mancha¬ 
das. Más bien, es obvio que la mishna se está refiriendo al momento en que el 
Templo está de pie. Y si la Mishná se habla de un manchado animal, ¿tiene 
sentido decir: Ellos deben pastar hasta que se vuelven no aptos para el sacrifi¬ 
cio? Ya no son aptos. Más bien, es obvio que la mishna se está refiriendo a ani¬ 
males intactos , y es solo en un caso como este, cuando los propietarios pueden 
no ser sacerdotes, que definitivamente no pueden vender el animal. Se puede 
inferir que un sacerdote puede vender una ofrenda de primogénito intachable 
cuando el Templo está de pie. 

8a:8 La Gemara explica: En realidad, la mishna se está refiriendo al presen¬ 

te. ¿Qué es difícil para usted, el hecho de que incluso nuestras ofrendas pri¬ 
mogénitas deberían pastar hasta que estén manchadas? Nosotros, los israelitas , 
no podemos negar al sacerdote que reclama la ofrenda de primogénito, ya que 
no hay ningún miembro del sacerdocio, por incierto que sea, aquí entre los 
dueños del animal. Por el contrario, en estos casos de paternidad incierta descri¬ 
tos en la mishná, pueden negarle al sacerdote, como ambos pueden decirle al 
sacerdote: soy un sacerdote y soy un sacerdote. Como la carga de la prueba 
recae sobre el reclamante, ambos pueden quedarse con sus animales hasta que 
estén manchados. 

8a:9 § La Gemara plantea una objeción de una baratía ( Tosefta , Sanedrín 4: 5): un 

verso que discute una ciudad idólatra dice: “Herirás a los habitantes de esa ciu¬ 
dad con el filo de la espada, destruyéndola por completo, y todo lo que sea en 
ella y sus animales, con el filo de la espada. Y recogerás todo su botín en medio 
de su amplio lugar, y quemarás con fuego la ciudad y todo su botín "(Deuterono- 
mio 13: 16-17). El rabino Shimon dice: El término "sus animales" sirve para 
excluir a los animales kosher primogénitos y al diezmo de los animales que 
están en la ciudad, ya que son sagrados. El término "su botín" sirve para ex¬ 
cluir el dinero utilizado para canjear el segundo diezmo que se encuentra en la 
ciudad, ya que también es sagrado. 

8a: 10 ¿Con qué época estamos lidiando en esta baratía ? Si decimos que está en el 
presente, ¿puede haber una ciudad idólatra en el presente? Pero, ¿no apren¬ 
dimos en un mishna ( Sanhedrin 2a): una ciudad puede ser designa¬ 
da como una ciudad idólatra solo de acuerdo con el fallo de un tribunal de se¬ 
tenta y un jueces, es decir, el Gran Sanedrín? Más bien, es obvio que la mishná 
se refiere al período en que el Templo está de pie. 

8a: 11 ¿Ya qué tipo de animal se refiere la baratía ? Si dice que se refiere a un animal 
primogénito manchado , que pertenece a sus dueños, esto se incluye en el térmi¬ 
no "sus animales", que se le ordena destruir. Más bien, es obvio que la barai- 
ta se refiere a una ofrenda primogénita sin mancha . Y concedido, si usted di¬ 
ce que el sacerdote tiene el derecho de adquisición a una ofrenda de primogéni¬ 
to sin mancha cuando el Templo está de pie, es bueno, ya que aunque pertenece 
a un individuo, la Torá lo exime de la destrucción. Pero si dice que un sacerdo¬ 
te no tiene derecho de adquisición, ¿por qué necesito derivar su exen- 
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ción del término "sus animales"? Uno debería derivar su exención del térmi¬ 
no "su botín", del cual se puede inferir: Pero no el botín del Cie¬ 
lo. 

8a: 12 La Gemara responde: En realidad, la baratía está hablando de un animal man¬ 
chado . Y en cuanto a lo que es difícil para usted, que esto se considera "sus 
animales", uno puede responder que este término incluye solo lo que se come a 
la manera de sus animales, sin restricciones adicionales. Esto excluye incluso 
una ofrenda de primogénito y una ofrenda de diezmo animal , que no está in¬ 
cluida en la categoría de "sus animales". 

8a: 13 ¿Y qué restricciones se aplican al consumo de animales primogénitos mancha¬ 
dos? Las restricciones son como aprendimos en un mishna ( Bekhorot 31a): to¬ 
dos los animales consagrados descalificados son redimidos y luego vendidos 
en el mercado de carniceros [ ba'itliz ], donde obtienen un precio más alto, pa¬ 
ra beneficiar al tesoro del Templo. Y son sacrificados en el mercado de carni¬ 
ceros, y la litra pesa y vende su carne , como se hace con la carne no sagra¬ 
da, con la excepción de una ofrenda de primogénito y ofrenda de diezmo ani¬ 
mal , ya que su beneficio se acumula para sus propietarios. . El dinero benefi¬ 
ciará a sus propietarios en lugar del tesoro del Templo, y los particulares no pue¬ 
den deshonrar las ofrendas descalificadas al tratarlos como si fuera carne no sa¬ 
grada. 

8a: 14 § La Gemara plantea una objeción de una baratía : si uno toma un juramento 

negando falsamente la posesión de la propiedad de otro, debe pagar el valor de 
esa propiedad y un quinto adicional al propietario. El pasaje que indica esta ha- 
lajá comienza: "Si alguno peca, comete una violación contra el Señor y trata fal¬ 
samente con su prójimo en un asunto de depósito, de prenda o de robo" (Levíti- 
co 5:21). Al decir: "Y cometer una violación contra el Señor", el versículo 
sirve para incluir a alguien que niega la posesión de ofrendas de menor santi¬ 
dad que pertenecen a otro, ya que son propiedad de su dueño, quien tiene el 
derecho de consumir su carne después del sacrificio. Esta es la declaración del 
rabino Yosei HaGelili. 

8a: 15 Ben Azzai dice: El versículo sirve para incluir solo a alguien que niega la po¬ 
sesión de una ofrenda de paz de otro, no otras ofrendas de menor santidad. Ab- 
ba Yosei ben Dosai dice: Ben Azzai declaró su halakha solo con respecto a 
una ofrenda de primogénito , que se considera propiedad del propietario, es de¬ 
cir, el sacerdote, pero no con respecto a otras ofrendas de menor santidad. 

8a: 16 ¿Con qué época estamos lidiando en esta baratía ? Si decimos que es en el 
presente, no los baratía enseñan la halajá de una oferta primogénito como si¬ 
milar a la halajá de una oferta de paz? Las ofrendas de paz no son una catego¬ 
ría relevante en la actualidad. Más bien, es obvio que la baratía se refiere al pe¬ 
ríodo en que el Templo está de pie. 

8a: 17 ¿Y con qué tipo de animal estamos tratando? Si decimos que la baratía se re¬ 
fiere específicamente a un animal manchado , ¿no enseña la halakha de una 
ofrenda de primogénito como similar a la halakha de una ofrenda de paz? Las 
ofrendas de paz son propiedad de sus dueños incluso cuando no tienen defec¬ 
tos. Por el contrario, ¿no se refiere incluso a un primogénito intacha¬ 
ble ? Y la baratía enseña que este animal es propiedad de su dueño. Aprenda 
de él que el sacerdote tiene el derecho de adquisición a una ofrenda de primo¬ 
génito impecable cuando el Templo está de pie. 

8b: 1 Abaye dice: No, en realidad, la baratía se refiere a un animal intacto cuando el 
Templo está de pie, pero habla de una ofrenda de primogénitos fuera de 
Eretz Israel, y está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dijo: 
si ofrendas primogénitas sin mancha vinieron de fuera de Eretz Israel, pueden 
ser sacrificadas en el altar. Este lenguaje indica que no hay obligación de sacri¬ 
ficar un animal así, ya que la gente generalmente no traía sus ofrendas primogé¬ 
nitas de fuera de Eretz Israel. Por lo tanto, un sacerdote puede adquirirlo incluso 
cuando está intacto. Las ofrendas primogénitas de Eretz Israel, por el contrario, 
no pueden ser adquiridas por los sacerdotes. 

8b:2 § La Gemara plantea una objeción de la mishna: el rabino Yohanan ben Nuri 

le dijo: ¿Cuál es esta comparación para mí? Si un sacerdote no sustituye una 
ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa, que los sacerdotes no ad¬ 
quieren durante la vida de los animales , ¿dirás lo mismo con respecto a un 
primogénito, que los sacerdotes adquieren durante la vida del animal ? ¿Con 
qué estamos tratando en la mishna? Si decimos que se refiere a un ani¬ 
mal manchado , ¿no dice la mishna que la ofrenda del primogénito es similar a 
una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa, que los sacerdotes solo 
adquieren sin mancha? Por el contrario, ¿no se refiere a animales intac¬ 
tos ? Y, sin embargo, enseña: qué sacerdotes adquieren durante la vida del 
animal. 

8b:3 Ravina dijo: Esta mishna también se refiere a una ofrenda de primogéni¬ 
tos fuera de Eretz Israel, y está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, 
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quien dijo: Si las ofrendas de primogénitos sin mancha vinieron de fuera de 
Eretz Israel, pueden ser sacrificados en el altar . Los sacerdotes no adquieren 
ofrendas primogénitas de Eretz Israel. 

8b:4 La Gemara sugiere: Digamos que la adquisición de las ofrendas primogénitas 
por parte de los sacerdotes es el tema de una disputa entre tanna'im . La barai- 
ta dice: En el caso de una ofrenda de primogénito , cuando está en la casa 
de su dueño, que aún no se lo dio a un sacerdote, su dueño puede hacer 
que otro animal lo sustituya . Una vez que está en la casa del sacerdote, su 
dueño no puede reemplazarlo . El rabino Shimon ben Elazar dice: Una vez 
que ha entrado en posesión del sacerdote, su propietario no puede reempla¬ 
zarlo . 

8b:5 Aparentemente, la opinión del rabino Shimon ben Elazar es idéntica a la del pri¬ 
mer taima . ¿Cuál es su disputa? Qué, no es correcto que esto es lo que dice el 
primer taima : una vez que está en la casa, es decir, la posesión del sacerdo¬ 
te, el sacerdote puede sustituirlo , pero el propietario no puede sustituirlo , 
como lo ha adquirido el sacerdote; mientras que el rabino Shimon ben Elazar 
sostiene que una vez que entra en posesión del sacerdote, ninguno de ellos pue¬ 
de sustituirlo. Aparentemente, el primer taima sostiene que el sacerdote tie¬ 
ne el derecho de adquisición a una ofrenda de primogénito intachable cuando el 
Templo está de pie. 

8b:6 La Gemara explica: La opinión del primer taima no es difícil; se puede decir 
que la disputa en la baratía se refiere a una ofrenda de primogénitos fuera de 
Eretz Israel, mientras que los sacerdotes no adquieren los de Eretz Is¬ 
rael. Y esta opinión del primer taima concuerda con la opinión del rabino 
Yohanan ben Nuri en el mishna anterior, y esa opinión del rabino Shimon ben 
Elazar concuerda con la opinión del rabino Akiva en ese mishna. 

8b:7 § La Gemara anterior (7b) citó una mishna ( Ma'aser Sheni 1: 2) que establece 

que una ofrenda de primogénito puede venderse sin mancha solo mientras está 
viva. Rav Hisda dice: Los Sabios enseñaron esta halakha solo con respecto 
a un sacerdote que le vendía a un sacerdote, pero con respecto a un sacerdote 
que se la vendía a un israelita, está prohibido incluso cuando el animal está vi¬ 
vo. ¿Cual es la razón? Dado que un israelita puede consumir un animal primo¬ 
génito sólo si está manchado, hay una preocupación de que tal vez el israelita 
irá y causar una mancha en la oferta primogénito y traer que a una autori¬ 
dad halájico para obtener permiso para comer, y que va a decir a él: Un sacer¬ 
dote me dio esta ofrenda de primogénito cuando ya estaba mancha¬ 
da. 

8b:8 La Gemara pregunta: ¿ Y una autoridad halájica puede permitir al animal en 
un caso como este? Pero Rav no dijo: una autoridad halájica puede no mirar 
una ofrenda de primogénito presentada por un israelita para determinar si tie¬ 
ne el tipo de mancha permanente que permite que sea asesinada a menos que un 
sacerdote esté con él, por preocupación de que el israelita lo hará quedarse con 
el animal manchado sin realizar la mitzva de dárselo a un sacerdote? Si es así, 
uno puede exigir que el sacerdote que le vendió el animal debe estar presente, y 
esto debería evitar que el israelita mienta sobre la mancha. 

8b:9 Rav Huna, hijo del rabino Yehoshua, dijo: Esta es la razón por la que 

está prohibido para una cura para vender una ofrenda primogénito sin mancha 
a un israelita: Debido a que este se parece a un sacerdote que asiste en la 
era con el fin de recibir Teruma de una Israelita. Las ofertas de primogénito sin 
mancha tienen un precio de compra bajo, ya que el propietario debe esperar a 
que se manche antes de comerlo. Puede parecer que el sacerdote vendió el ani¬ 
mal a un israelita con un descuento para recibir de él futuros primogénitos. 

8b: 10 La Gemara cuenta: Mar Zutra llegó a la casa de Rav Ashi. Los presentes le di¬ 
jeron: Deje que el Maestro pruebe algo de comida. Trajeron carne ante 
él. El que colocó la carne delante de él dijo: Deja que el Maestro coma, ya 
que esta carne es particularmente saludable, porque es un primogénito. Mar 
Zutra preguntó: ¿ De dónde recibió este animal primogénito? Le dijeron: es un 
animal que el sacerdote nos vendió tal y tal. 

8b: 11 Mar Zutra les dijo: ¿No te mantiene al igual que lo que Rav Huna, hijo del ra¬ 
bino Yehoshua, dijo que Israel no puede recibir una ofrenda sin mancha primo¬ 
génito de un sacerdote porque se ve como un sacerdote que asiste en la 
era? Le dijeron a Mar Zutra: Sostenemos que esto no es una preocupación, ya 
que lo compramos por su valor justo de mercado y no lo recibimos con un des¬ 
cuento. Por lo tanto, no hay apariencia de impropiedad. 

8b: 12 Mar Zutra les dijo: ¿Pero usted no mantiene igual que lo que hemos aprendi¬ 
do en una Mishná ( Bekhorot 26b): Hasta cuando es un israelita obligados a 
tender a un primogénito de los animales antes de dárselo al sacerdote? En el 
caso de un animal pequeño , una oveja o una cabra, treinta días, y en el caso de 
un animal grande , uno de un rebaño de ganado, cincuenta días. Y si el sacer- 
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dote le dijo al dueño: Dámelo dentro de su período, el dueño no puede dárse¬ 
lo. Y Rav Sheshet dice: ¿Cuál es la razón de esto? Porque parece un sacer¬ 
dote que ayuda en la era, ya que el sacerdote está ayudando al israelita asu¬ 
miendo la responsabilidad de cuidar al primogénito. 

8b: 13 Le dijeron a Mar Zutra: Allí, las circunstancias del asunto demuestran que el 
sacerdote aceptó la responsabilidad de cuidar al animal a cambio de algún bene¬ 
ficio, y tiene la apariencia de ser incorrecto. Aquí, lo compramos por su valor 
justo de mercado, y no hay apariencia de incorrección. 

8b: 14 La Gemara presenta una versión alternativa de esta respuesta final. Le dijeron 
a Mar Zutra: Allí el israelita no le paga al sacerdote por aceptar la responsabili¬ 
dad de cuidar al animal. Aquí, el israelita le paga al sacerdote cuando compra¬ 
mos el animal. ¿ Y qué le dirías a esta afirmación? ¿Diría usted que tal vez 
el sacerdote bajó el precio del animal para nosotros, ya que el sacerdote pien¬ 
sa que cuando tengamos otra ofrenda de primogénito se la daremos y , por lo 
tanto, parece impropia? Esto no es una preocupación, ya que él pien¬ 
sa: 

9a: 1 Un calabacín ahora es mejor que la posibilidad de una calabaza más tarde. No 
hay razón para renunciar a un animal ahora por la esperanza de recibir otro más 
tarde. 

9a:2 MISHNA: Está escrito: “El no lo cambiará ni lo sustituirá, bueno por malo o 
malo por bueno; y si él sustituye un animal por un animal, tanto él como su sus¬ 
tituto serán sagrados ”(Levítico 27:10). La mishna enumera los animales consa¬ 
grados y no sagrados a los que se aplica este versículo. Uno sustituye a los ani¬ 
males consagrados del rebaño de ovejas o cabras, y la santidad surte efecto so¬ 
bre los animales del rebaño de ganado, y uno sustituye a los del rebaño y la 
santidad surte efecto sobre los animales del rebaño. Y uno sustituye a las ove¬ 
jas y la santidad tiene efecto sobre las cabras, y de las cabras sobre las ove¬ 
jas; y de los machos sobre las hembras, y de las hembras sobre los ma¬ 
chos; y de los animales sin mancha sobre los animales con mancha , y de 
los animales con mancha sobre los animales sin mancha . 

9a:3 La fuente de esto es como se dice: "Él no lo cambiará, ni lo sustituirá, bueno 
por malo o malo por bueno" (Levítico 27:10). ¿Y cuál es el caso de lo bueno 
por lo malo cuando la sustitución surte efecto? Es un caso en el que uno sustitu¬ 
ye a los animales manchados cuya consagración precedió a su mancha. Pero 
si un animal fue consagrado después de haber sido manchado, la sustitución no 
tiene efecto. 

9a:4 GEMARA: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Se derivan de un verso, co¬ 
mo lo enseñaron los Sabios en una baraita : El verso dice: "Y si él sustituye un 
animal por un animal, tanto él como su sustituto serán sagrados" (Levítico 
27:10). Cuando el versículo dice: "Un animal por un animal", de aquí se deri¬ 
va que uno sustituye a los animales consagrados del rebaño y la santidad surte 
efecto sobre los animales del rebaño, y uno también sustituye del rebaño a 
los animales del rebaño ; y uno sustituye a las ovejas y la santidad tiene efec¬ 
to sobre las cabras, y de las cabras sobre las ovejas; y de los machos sobre 
las hembras y de las hembras sobre los machos; y de los animales mancha¬ 
dos sobre los animales inmaculados y de los animales inmaculados sobre 
los animales manchados . 

9a:5 Uno podría haber pensado que esta es la halakha incluso para animales 

cuya mancha precedió a su consagración. Por lo tanto, el versículo dice: "Él 
no lo cambiará, ni lo sustituirá, bueno por malo o malo por bueno" (Levíti¬ 
co 27:10), y ¿cuál es el caso de bueno por malo donde la sustitución surte efec¬ 
to? Es un caso de animales manchados cuya consagración precedió a su man¬ 
cha. Si un animal fue consagrado después de haber sido manchado, la sustitu¬ 
ción no tiene efecto. 

9a:6 La Gemara discute la segunda mitad de la baraita : ¿Cuál es la derivación bí¬ 
blica que lleva a esta conclusión? Abaye dijo que el versículo debería haber 
dicho: Él no lo cambiará ni lo sustituirá, bueno por malo o malo por 
él. ¿Por qué necesito otra instancia del término "para bien"? Aprender de es¬ 
ta repetición que si el animal es buena, es decir, sin mancha, desde su ini¬ 
cio, antes de que se consagró, uno puede rinden un sustituto para él, pero si 
es malo desde su comienzo, uno no puede representar un sustituto para 
él. 

9a:7 Rava dijo: Ambas instancias de la palabra "bueno" en el verso son super¬ 
finas. Si es así, deje que el verso escriba: Él no lo cambiará, ni lo sustituirá 
por malo o malo por él. ¿Por qué necesito el versículo para escribir am¬ 
bas instancias de la palabra "bueno"? Una instancia de la palabra "bueno" en¬ 
seña que incluso si uno sustituye un buen animal por un buen animal, cuando 
realiza la sustitución es azotado. Y la otra instancia enseña que si el animal 
es bueno desde el principio, uno puede reemplazarlo , pero si es malo desde 
el principio, uno no puede reemplazarlo . 
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9a:8 Y Abaye dijo: La primera derivación de Rava es innecesaria, ya que la hala- 
já está ya deriva de una mayor razón de inferencia, de la siguiente manera: Al 
igual que sustituye a un buen animal de una mala manchado uno, donde se 
pretende mejorar la situación de la el animal consagrado haciéndolo apto para 
el sacrificio, sin embargo, es azotado, ¿no es aún más el caso que alguien que 
sustituye un buen animal por un buen animal, que son equivalentes entre 
sí, debe ser azotado? 

9a: 9 Y Rava respondería que una inferencia a fortiori no es suficiente, ya que uno no 

administra el castigo basado en una inferencia a fortiori . El castigo con pesta¬ 
ñas puede basarse solo en la redacción explícita de un verso. Y Abaie podría de¬ 
cir a usted que esto no es una mera derivación lógica, pero está incluido en el 
lenguaje del verso, como, está la sustitución de un bien, sin mancha, anima¬ 
les de menos de un acto de sustitución de la sustitución de un mal uno? La 
prohibición establecida en el versículo se aplica claramente en cualquier 
caso. 

9a: 10 § Los Sabios enseñaron en una baratía que cuando el versículo dice: "Él no 

lo cambiará ", esto se refiere a sustituir el animal de uno por el de los de¬ 
más. La frase "ni sustituirlo" se refiere a la sustitución del animal no sagra¬ 
do por el propio animal sagrado. La Gemara se opone: pero deje que el ver¬ 
so escriba simplemente: "No lo intercambiará", y no habrá necesidad de es¬ 
cribir: "Ni lo sustituya", ya que la prohibición de sustituir el propio animal se 
puede inferir a fortiori del prohibición de sustituir el animal de 
otro. 

9a: 11 La Gemara explica: Si el verso hubiera escrito la prohibición de esa manera, 
diría que uno es azotado solo si él declaró: Este animal consagrado debe de¬ 
jar su estado consagrado y este animal no sagrado debe entrar en su lugar. Pe¬ 
ro si uno realiza la sustitución simplemente afirmando: Esto es un sustituto de 
eso, ya que él ha consagrado a los dos animales, yo diría que no está azota¬ 
do. La frase adicional en el verso nos enseña que él también está azotado en es¬ 
te caso. 

9a: 12 La Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias de sustituir su animal por 
el de otros? Si decimos que el animal consagrado es suyo y el animal no sa¬ 
grado pertenece a otros, ¿puede consagrar un animal de esta manera? El Mi¬ 
sericordioso declara en la Torá: "Cuando un hombre consagra su casa para 
que sea sagrada para el Señor" (Levítico 27:14), que enseña que así como su 
casa está en su posesión, también, cualquier artículo que uno desee consagrar 
debe estar en su posesión. Uno no puede consagrar el animal de otro. Pero más 
bien, si decimos que el animal consagrado pertenece a otros, y el animal no 
sagrado es suyo, ¿se puede efectuar la sustitución de un artículo que no es 
suyo? 

9a: 13 La Gemara explica: En realidad, la baratía se refiere a un animal consagra¬ 
do de otros y a su animal no sagrado , y es un caso en el que el dueño del ani¬ 
mal consagrado dijo que quien quiera realizar la sustitución de su animal 
puede venir y efectuar la sustitución. . En este caso, uno puede efectuar la sus¬ 
titución incluso para un artículo consagrado que no es suyo. 

9a: 14 MISHNA: Uno sustituye un animal no sagrado por dos animales consagra¬ 
dos y dos animales no sagrados por un animal consagrado, y uno sustitu¬ 
ye un animal no sagrado por cien animales consagrados y cien animales no sa¬ 
grados por un animal consagrado. El rabino Shimon dice: Uno sustituye solo 
un animal no sagrado por un animal consagrado, como se dice: "Entonces, 
tanto él como su sustituto serán sagrados" (Levítico 27:10). De la misma ma¬ 
nera que "eso" indica un animal específico , también su sustituto puede ser so¬ 
lo un animal específico . 

9a: 15 GEMARA: Con respecto a la disputa entre el primer taima y el rabino Shimon, 

la Gemara explica: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Como los Sabios en¬ 
señaron en una baratía : El versículo dice: "Un animal por un animal" (Leví¬ 
tico 27:10). De aquí se deriva que uno sustituye un animal no sagrado por 
dos animales consagrados y dos animales no sagrados por un animal consagra¬ 
do, y un animal no sagrado por cien animales consagrados y cien animales no 
sagrados por un animal consagrado . Rabí Shimon dice: uno sustituye un so¬ 
lo animal no sagrado para un animal de consagrada, como se afirma: “Un ani¬ 
mal [ behema ] para un animal”, y se no declaró: un animal para animales 
[ bivehemot ], ni tampoco: Animales para un animal 

9a: 16 El primer taima le dijo al rabino Shimon: Hemos encontrado que un grupo 
de animales es llamado por el término singular behema , como se dice: "Y 
muchos animales [ uvhema rabba ]" (Jonás 4:11). Las notas Guemará: y el ra¬ 
bino Shimon podrían responder que muchos animales son de hecho llamados 
“ behema rabba ,” pero ellos no son llamados “ behema ” sin más especifíca¬ 
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ción. 

9a: 17 La Gemara pregunta: ¿ Y la razón del rabino Shimon se debe realmente a la 
frase del verso "un animal por un animal"? Pero, ¿no es la razón del rabino 
Shimon, como se explica en la Mishná, debido a la palabra "eso" en el ver¬ 
so? De la misma manera que "eso" indica un animal específico , tam¬ 
bién su sustituto puede ser solo un animal específico . 

9a: 18 La Gemara responde: Inicialmente, el Rabino Shimon expresó su opi¬ 
nión a los Sabios al obtener el apoyo de la frase: "Entonces, tanto como su 
sustituto". Pero cuando vio que los Rabinos les enseñaron su opinión, el apo¬ 
yo de la frase "un animal para un animal ", les dijo: Puedes aprender la ra¬ 
zón de mi opinión desde allí también. 

9a: 19 Reish Lakish dice: Aunque él sostiene que uno no puede sustituir dos animales 
por uno, el rabino Shimon reconoce que uno puede efectuar la sustitu¬ 
ción una vez y luego realizar la sustitución nuevamente por el mismo animal 
consagrado. ¿Cuál es la razón de esto? La razón es que uno puede pregun¬ 
tar: ¿A dónde se ha ido la consagración inicial del animal consagrado ? Inclu¬ 
so después de una sustitución de efectos, permanece consagrado como antes. Y 
el rabino Yohanan dice: el rabino Shimon sostiene que así como uno no puede 
sustituir dos animales por uno, tampoco se puede efectuar la sustitución y 
luego realizar la sustitución nuevamente usando el mismo animal consagra¬ 
do. 

9a:20 La Gemara comenta: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del 
rabino Yohanan, y se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de 
Reish Lakish. Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan: así como uno no puede sustituir un animal por dos, tampoco se 
puede efectuar la sustitución y luego efectuar la sustitución nuevamen¬ 
te. Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Reish La¬ 
kish: uno podría haber pensado que así como el Rabino Shimon dijo que no 
se puede sustituir dos animales por uno, tampoco se puede efectuar la susti¬ 
tución y luego efectuar la sustitución nuevamente. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Entonces, tanto él como su sustituto" (Levítico 27:10), que enseña que 
uno puede efectuar la sustitución con incluso cien animales no sagra¬ 
dos. 

9a:21 El rabino Avin plantea un dilema: de acuerdo con la declaración de quien 
dice que no se puede efectuar la sustitución una vez y luego realizar la susti¬ 
tución nuevamente, si se designa a un animal como una ofrenda de culpa con 
la cual expiar y efectuar la sustitución por él, 

9b: 1 y la ofrenda de culpa original se manchó, y la desacralizó transfiriendo su san¬ 
tidad a otro animal, que luego se perdió, y el propietario logró la expiación tra¬ 
yendo otro, tercer animal, como ofrenda de culpa, y luego se encontró el se¬ 
gundo animal y fue consignado a ser sacrificado como ofrenda quemada, co¬ 
mo es el caso para cualquier víctima de reparación cuyo propietario ha logrado 
la expiación por medio de otra oferta, lo que es la halajá como a si se pue¬ 
de efectuar la sustitución de la segunda animal? Dado que la santidad de este 
animal se deriva de la del animal defectuoso original, y que ya había efectuado 
un sustituto para ese animal original, tal vez ahora no pueda sustituir al segundo 
animal, ya que esto constituiría una sustitución repetida. 

9b:2 Abaye dijo: ¿Cuál es el dilema que está planteando? Si su dilema esencial se 
refiere al hecho de que hay dos cuerpos, es decir, dos animales diferentes, en¬ 
tonces el dilema se mantendría incluso si el animal original y el reemplazo fue¬ 
ran de un tipo de santidad. Si es así, deje que se plantee el dilema inclu¬ 
so en un caso en el que no logró la expiación por otra ofrenda de culpa, y el se¬ 
gundo animal siguió siendo una ofrenda de culpa, en lugar de ser consignado pa¬ 
ra ser sacrificado como una ofrenda quemada. 

9b:3 Y si el dilema se debe al hecho de que hay dos tipos de santidad, se mantendría 
incluso si fuera solo un cuerpo. Si es así, deje que se plantee el dilema incluso 
cuando el animal no se manchó, sino que simplemente se perdió y se encontró 
después de que el propietario expiara por medio de otro animal, y por lo tanto se 
consignó para ser sacrificado como una ofrenda quemada. ¿Por qué el rabino 
Avin presentó un caso tan complejo? 

9b:4 La Guemará explica: Rabí Avin plantea un dilema como resultado de la solu¬ 
ción anticipada a otro dilema: Si usted dice que en el caso de dos cuerpos y un 
solo tipo de santidad que es no posible efecto de sustitución en el segundo ani¬ 
mal, tal vez eso es porque esta santidad ya había sido sustituida una vez. Si 
es así, ¿cuál es la halakha en el caso de dos cuerpos y dos tipos de santi¬ 
dad? ¿La oferta ha cambiado lo suficiente como para permitir otra sustitu¬ 
ción? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol- 
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9b:5 La Gemara presenta una versión alternativa del dilema anterior. El rabino 

Avin plantea un dilema: según la opinión del rabino Yohanan, quien dijo que 
el rabino Shimon sostiene que no se puede efectuar la sustitución y luego efec¬ 
tuar la sustitución nuevamente para el mismo animal, si se designa a un ani¬ 
mal como una ofrenda de culpa con la cual lograr la expiación y lo sustituyó, 
y la ofrenda de culpa inicial se manchó y la desacralizó transfiriendo su santi¬ 
dad a otro animal, ¿cuál es la halakha en cuanto a si puede efectuar la sustitu¬ 
ción de este último animal? Por un lado, es un animal diferente; por otro lado, 
posee la misma santidad. 

9b:6 El rabino Avin plantea otro dilema: si el primer animal se perdió y el propieta¬ 
rio logró la expiación al traer a otro como ofrenda por la culpa, y el primer 
animal fue encontrado y enviado para ser sacrificado como holocausto, ¿cuál 
es el halakha en cuanto a si él ¿Entonces puede efectuar la sustitución ? Por 
un lado, es el mismo animal; por otro lado, posee un tipo diferente de santi¬ 
dad. 

9b:7 Abaye dijo: ¿Cuál de estos dos es el dilema esencial que está planteando? Si 
su dilema se refiere a un caso de otro tipo de santidad en el mismo cuerpo, no 
debe plantear el dilema en el caso en que la ofrenda de culpa inicial se man¬ 
chó y la desacralizó transfiriendo su santidad a otro animal. Y si su dilema se 
refiere a un caso de otro cuerpo con la misma santidad, no debe plantear el 
dilema en el caso en que el propietario logró la expiación al traer a otro animal 
como ofrenda por la culpa. 

9b:8 La Gemara explica: el rabino Avin plantea un dilema como resultado de la so¬ 
lución anticipada a otro dilema, de la siguiente manera: si la ofrenda de culpa 
inicial se manchó y la desacralizó transfiriendo su santidad a otro ani¬ 
mal, ¿cuál es el halakha en cuanto a si él ¿ Entonces puede efectuar la sustitu¬ 
ción del segundo animal? ¿Decimos que es con la primera ofrenda de culpa 
que él no puede efectuar la sustitución nuevamente, pero con otro cuerpo, 
aunque esté santificado con el mismo tipo de santidad, puede efectuar la sus¬ 
titución nuevamente? ¿O tal vez decimos que con respecto a cualquier ani¬ 
mal con el mismo tipo de santidad, él no puede efectuar la sustitución nueva¬ 
mente? 

9b:9 Y si dices eso con respecto a este otro cuerpo, ya que mantiene el mismo tipo 
de santidad que el animal original, uno no puede efectuar la sustitución nue¬ 
vamente, pero ¿qué sucede entonces con el primer animal que se perdió y el 
propietario logró la expiación al traer otro? animal como ofrenda por la cul¬ 
pa, y este primer animal fue encontrado y consignado para ser sacrificado co¬ 
mo holocausto? ¿Cuál es el halakha en cuanto a si puede efectuar la sustitu¬ 
ción nuevamente por el mismo animal, ya que ahora su santidad ha cambia¬ 
do? 

9b: 10 La Gemara explica: ¿decimos que cuando el rabino Yohanan declara que el pro¬ 
pietario no puede efectuar la sustitución y luego efectuar la sustitución nue¬ 
vamente, esta declaración se aplica al mismo cuerpo con el mismo tipo 
de santidad, pero en cuanto al mismo cuerpo con otro tipo de santidad, él 
puede efectuar la sustitución de nuevo? O quizás decimos que incluso con 
respecto a otro tipo de santidad, dado que es el mismo cuerpo, no puede 
efectuar la sustitución nuevamente con él. La Gemara concluye: El dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

9b: 11 § La Gemara cita una discusión similar. El rabino Yehoshua ben Levi 

dice: Quien redime a un animal que originalmente se consagró como una 
ofrenda y desarrolló una mancha debe pagar una cantidad equivalente a su valor 
y agregar un quinto adicional de su valor. Pero quien redime un animal que 
fue consagrado en segundo lugar, es decir, en lugar de una ofrenda desacraliza- 
da y luego desarrolló una mancha en sí misma, debe pagar una cantidad equiva¬ 
lente a su valor, pero no agrega un quinto adicional de su valor. 

9b: 12 Rav Pappa dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehoshua ben 

Levi? El versículo dice: "Y si el que lo consagró redimirá su casa, entonces 
le agregará la quinta parte del dinero de su valoración, y será suyo" (Levítico 
27:15), del cual el rabino Yehoshua ben Levi infiere que el requisito de pagar un 
quinto adicional se aplica a quien consagra un artículo directamente, pero 
no al que le aplica la santidad de otro artículo. 

9b: 13 El rabino Avin plantea un dilema sobre un asunto similar: si uno designaba 
a un animal como una ofrenda por la culpa para lograr la expiación y se 
manchaba, agregaba un quinto a su valor y lo desacralizaba, y luego usaba el 
dinero consagrado para comprar otra ofrenda por la culpa, que luego se per¬ 
dió, y el propietario logró la expiación al traer otro, tercer animal como ofren¬ 
da por la culpa, y el segundo animal fue encontrado y consignado para ser sa¬ 
crificado como una ofrenda quemada, y luego desarrolló una man¬ 
cha, ¿ Cuál es el halakha en cuanto a si el propietario debe agregar un quinto a 
su valor cuando lo redime? 


T3 xrnnx xiT’b 
px nax7 prrp ’anb pax 
pmaai pnnm pmaa 
m naannb dtx aman 
bv íbbm naim ia mam 
man mm’T ina nnx 


pnm nnx nTxa naam 
Ttn’ir ina nbrnb nt 
Tan 


XTa’a xp m ”ax nax 
imxa mnx ntznnp mb 
íbbm nam Tan xb qnn 
[nnx] nnx qn ’x nnxa 
Tan xb HTinp nmxa 
nnx nTxa naam 

xnn na xnn pax mi 
nam mb xrna’a xp 
mrn’T ina nnx bs? ibbm 
¡nTxa pmax ’a Tan 
ann pxn xm pTxn 
nnx qnn bax Taai 
T’7p7 an bv qx [nnx] 
Taai nnn narnp nmx 
nwi7p nmxa ba xab7 ix 
maai nnn px 
qn p7n naib xsa’n nxi 
nmx37 p’a [nnx] 7nx 
nnn px mxp mrnp 
□Txa naam xbx maai 
pTxn nt pnm nnx 
Tan tttt ina nbivb 

13 

maa px t pmax ’a 
imx ’b’a nn maai nnm 
bax nTrnp nmxa qnn 
mnx nTinpn qnn imx 
qx xab7 ix maai nnn 
P’a mnx nTnp bt? 
nnn px xm qnn imxn 
ipm maai 
nb p mmm ’an nax 
mam q’oia pTxn T7pn 
q’oia nw T7pn pxi 
Tam 


xas?D ’xa xas an nax 
nax nb p mmm ’an7 
bxr Trnpan nxi xnp 
n’T’an qon ima nx 
o’snan xbi Trnpa 

□tx T’nan pax ’an T3 
q’oim ¡aami ia naannb 
imán ibbm Tam i’bs? 
pnm nnx ¡aTxa naami 
i’bs? q’oi’T ina nbrnb nt 
Tam 



Talmud Efshar en Español -nWDX 7lrf?n 


9b: 14 

9b: 15 

9b: 16 


9b:17 


9b: 18 


9b: 19 


10a: 1 
10a:2 


10a:3 
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Abaye dijo: ¿Cuál es el dilema que está planteando? Si está planteando un 
dilema con respecto a dos cuerpos, es decir, dos animales diferentes, el proble¬ 
ma debería resolverse incluso si ambos son de un tipo de santidad. Si es así, de¬ 
je que se plantee el dilema incluso en un caso en el que no logró la expiación 
a través de otra ofrenda de culpa, y el segundo animal nunca íue consignado pa¬ 
ra ser sacrificado como una ofrenda quemada. 

Y si está planteando un dilema con respecto a dos tipos de santidad, debería 
aplicarse incluso en el caso de un solo cuerpo. Si es así, deje que se plantee el 
dilema incluso en un caso en el que el animal original no se manchó, sino que 
simplemente se perdió y se encontró después de que el propietario expiara por 
medio de otra ofrenda y, por lo tanto, consignó al animal original para ser sacri¬ 
ficado como ofrenda quemada. 

El Gemara explica que el rabino Avin plantea un dilema como resultado de la 
solución anticipada a otro dilema, de la siguiente manera: si dice que en un caso 
de dos cuerpos y un tipo de santidad, el propietario no agrega un quinto, tal 
vez eso es porque una quinta parte ya se agregó una vez para redimir un ani¬ 
mal con ese tipo de santidad. Si es así, ¿cuál es la halakha en el caso de dos 
cuerpos y dos tipos de santidad? Quizás, dado que el segundo animal posee 
una santidad diferente, se considera que posee su propia santidad original, en lu¬ 
gar de la santidad derivada, y por lo tanto, quien la redime suma un quinto. La 
Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

La Gemara presenta una versión alternativa del dilema anterior. El rabino 
Avin plantea un dilema: si uno designa a un animal como una ofrenda por la 
culpa con la cual lograr la expiación, y se mancha y lo desacraliza transfi¬ 
riendo su santidad a otro animal, y agrega un quinto de su valor, y el segundo 
animales se perdió y el propietario logra expiación por traer otra, en tercer lu¬ 
gar, los animales como ofrenda por la culpa, y se encontró el segundo animal 
y fue consignado a ser sacrificado como ofrenda quemada, y luego se desarro¬ 
lló una mancha, lo que es la halajá como a si el propietario debe agregar un 
quinto a su valor cuando lo canjea? 

Abaye dijo: ¿Cuál de estos dos es el dilema esencial que está planteando? Si 
plantea un dilema con respecto al caso de otro tipo de santidad en el mismo 
cuerpo, no debe plantear el dilema sobre un caso donde la ofrenda de culpa 
inicial se manchó y transfirió su santidad a otro animal. Y si su dilema esencial 
se refiere al caso de otro cuerpo con el mismo tipo de santidad, podría plantear 
su dilema con respecto a un caso en el que el segundo animal no se perdió y se 
encontró y se consignó como una ofrenda quemada. 

El Gemara explica que el rabino Avin plantea un dilema como resultado de la 
solución anticipada a otro dilema. Si la ofrenda de culpa inicial se manchó y la 
desacralizó transfiriendo su santidad a otro, segundo animal, ¿cuál es el halak¬ 
ha en cuanto a si el propietario debe agregar un quinto a su valor cuando lo re¬ 
dime? ¿Decimos que con respecto a una segunda redención de la primera 
ofrenda de culpa no agrega un quinto, ya que es el mismo cueipo y la misma 
santidad, pero aquí, cuando es otro cuerpo, a pesar de que mantiene el mis¬ 
mo tipo de santidad como el animal inicial, agrega un quinto, ya que se consi¬ 
dera que está directamente consagrado? 

O quizás decimos que si uno redime a cualquier animal que posee la misma 
santidad que el original, no agrega un quinto adicional. 

Y si dice eso con respecto a este otro cuerpo, ya que mantiene el mismo tipo 
de santidad que el animal inicial, uno no agrega un quinto al redimir¬ 
lo, pero ¿qué ocurre con el primer animal perdido y el propietario? ¿logró la ex¬ 
piación trayendo otro, y este primer animal íue encontrado y fue enviado 
para ser sacrificado como una ofrenda quemada? ¿Qué es el halakha ? ¿Deci¬ 
mos que cuando uno no agrega un quinto adicional, eso es solo con respecto 
al mismo cuerpo con el mismo tipo de santidad, pero en el caso de otro tipo 
de santidad, la exención no se aplica? O tal vez decimos que ya que es el mis¬ 
mo cuerpo, uno no añade una quinta parte. La Gemara concluye: El dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

Rami barra de Hama plantea un dilema: Si una persona consagra su animal 
para ser utilizado como una ofrenda por otro, hace lo que lo consagra que aña¬ 
dir una quinta cuando lo redime, o hace el uno expiatorio por medio de la 
ofrenda añadir uno ¿quinto? ¿Quién se considera el dueño de la oferta? Rava 
dijo que el versículo dice: "Y si el que lo consagró redimirá su casa, entonces 
él agregará la quinta parte del dinero" (Levítico 27:15). Se puede inferir de aquí 
que solo el que consagra el artículo agrega un quinto, pero no el que expía la 
ofrenda. 

Rami barra de Hama plantea un dilema: Si una persona consagra un animal 
para ser utilizado como una ofrenda por otro, puede el que lo consagra que ha¬ 
cen otro animal sustituto para ella, o puede el uno expiación lograr a través de 
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él hacen un sustituto para ello? Rava dijo: Si fuera así, que el que lo consagra 
puede hacer un sustituto de ella, que sería encontrar un caso en que la comuni¬ 
dad o socios pueden hacer que un sustituto para su animal consagrado, por 
ejemplo, cuando se nombró un agente de consagrar una animal para ellos. La 
mishna (13a) afirma que no se puede sustituir a los animales consagrados que 
pertenecen a la comunidad o a sus parejas. Por el contrario, en este caso, dado 
que solo una persona lo consagró, sería capaz de sustituirlo, en contra de la 
mishna. 

Y además, Rav Nahman dice que Rav Huna dice: Los sabios enseñaron en 

una baraita : El versículo dice: “Esta es la ley del nazareo que jura, y de su 
ofrenda al Señor por su nazareo, además de aquello para lo que sus medios 
satisfacer; según su voto que él jura "(Números 6:21). ¿Pero se juzga la ofren¬ 
da de un nazareo según sus medios? La Torá fija las ofrendas de un naza¬ 
reo. ¿Cómo es posible entender esta cláusula: "Además de aquello para lo que 
bastan sus medios"? Por el contrario, la cláusula de “su ofrenda a Jehová por 
su nazareato” se está refiriendo a un caso donde se separa una ofrenda de sus 
propios animales, mientras que la cláusula “además de aquella para la que 
sus medios son suficientes” se refiere a un caso donde otros separan el ofre¬ 
ciendo por él. Esto enseña que la designación de otros es efecti¬ 
va. 

¿Con respecto a qué halakha se dice esta baraita ? Si decimos que se trata del 
asunto de la expiación, y está enseñando que un nazareo puede expiar incluso 
por medio de una ofrenda designada para él por otros, ¿no es obvio que tal 
ofrenda puede expiarlo? Una vez que es su ofrenda, ciertamente puede usar¬ 
la. Por el contrario, la decisión de esta baraita debe establecerse con respecto 
a la sustitución, y esto es lo que está diciendo: incluso en el caso de que otros 
separen la oferta por él, solo él puede reemplazarla . Concluimos de este ver¬ 
so que seguimos el uno para quien la ofrenda expía, y sólo él puede efectuar la 
sustitución de la oferta. 

La Guemará responde: El baraita se no refiere a la sustitución, sino a la cues¬ 
tión de la expiación. Y lo que es difícil para usted, que es obvio que el nazareo 
puede expiar trayendo una ofrenda consagrada por otro, como se lo han dado a 
él como un regalo, de hecho , esto no es obvio. Si el Misericordioso no hubie¬ 
ra incluido una ofrenda recibida de otro al escribir la cláusula "además de pa¬ 
ra lo cual sus medios son suficientes", diría que es un edicto de la Torá ex¬ 
presado en el término "su ofrenda", que un nazareo solo puede expiar con una 
ofrenda consagrada de sus propios animales, pero no a través de una recibi¬ 
da de los animales de otros. Por lo tanto, el versículo nos enseña que él puede 
expiar incluso con una ofrenda recibida de otros. 

Habiendo fallado en resolver el dilema de Rami bar Hama, la Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? La Gemara respon¬ 
de: Ven y escucha una prueba de lo que el rabino Abbahu dijo que el rabino 
Yohanan dijo: si uno consagra a su animal como una ofrenda para la expiación 
de otra persona, y posteriormente redime al animal, agrega un quinto a su valor 
como el propietario. Sin embargo, sólo el uno para quien la ofrenda expía pue¬ 
den representar un sustituto para él. Esto resuelve el dilema de Rami bar 
Hama. 

La declaración del rabino Yohanan continúa: Y si uno separa el teruma de 
su producto para eximir el producto de otros, de modo que el producto del otro 
sea permitido en el consumo, el beneficio de la discreción es suya. Tiene dere¬ 
cho a determinar qué sacerdote recibe el teruma . La Gemara explica: ¿Cuál es 
la razón de esto? El versículo dice: “Cuando termines de diezmar todo el diez¬ 
mo de tu producto en el tercer año, que es el año del diezmo, y se lo has 
dado al levita, al extraño, al huérfano y al viuda "(Deuteronomio 26:12). Esto 
indica que quien realmente da el producto elige a quién dárselo. 

MISHNA: No se sustituyen las extremidades no sagradas por los fetos consa¬ 
grados , es decir, si se dice que una determinada extremidad de un animal no sa¬ 
grado se sustituye por un feto en el útero de un animal consagrado, no se consa¬ 
gra. Y del mismo modo, uno no sustituye los fetos no sagrados por miem¬ 
bros consagrados . Y uno sustituye ni los no sagrados extremidades ni fetos en¬ 
teros para animales consagrados ni no sagrados enteros animales de extremida¬ 
des o fetos consagradas. 

El rabino Yosei dice: Uno sustituye extremidades no sagradas por animales 
consagrados enteros , pero no animales enteros por extremidades consagra¬ 
das. El rabino Yosei dijo: ¿Pero no es así con respecto a los animales sacrifi¬ 
cados , que si uno dice: La pata trasera de este animal es una ofrenda quema¬ 
da, todo el animal es una ofrenda quemada? Así también, cuando dice: 
la pata trasera no sagrada de este animal es a cambio de ese animal, todo 
el animal es un sustituto a cambio de él. 


psimi YQ’X lima p 
rm pro mían prnm 
’tnnpxb mbm 


nax pm an naxn min 
mb mnp xm xrn an 
rrnn ncx taba inri bs? 
r wra pTi mn mi rr 
bs? 'nb mnp nxm xn 
Taba ibma ttmsnw inri 
mmanm rr rrnn nmx 
zrnnx ib 


xa’b’x xnabm ’xab 
naaan xmam msa pmb 
mían pmb xbx rrb 
imnanum qx naxp mm 
mían ntrm nnnx ib 
naana nna nra ym 
pbrx 


xpm mían pmb xb 
pan 1 xpn nina qb x’mp 
team mnn ixb ’x rrb 
mn rr ram nmx naba 
xm aman n~m xrax 
aman ton moa mnp 
ib s?ama xp xb ¡annxna 


vm xn nbs? rn ’xa 
mn nax inax mn naxn 
mam qmia mrnpa pnr 
mían nmm naanai 


¡amnx bm bs? ibma nmn 
’xa ibm nxin nato 
ba nx xnp nax xas?o 
rn nmn qnxmn nms?a' 


xb pama px 'ana 
pnam xbi pnmsn pnax 
pnaiy xbi ¡amaxa 
xbi am’bma ¡amaxi 
pa ¡a , a , bm 


praa naix ’or mn 
xb bax D’a’bwa nnax 
mr mn nax pa □m’btz? 
naixn ptzmptaa xbm 
nbm nbm ir bw nbm 
nbm nax’cm qx nbm 
nbm xnn ir nnn ir bm 


nmnn nman 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


10a: 12 GEMARA: Se dijo que Bar Padda dice: Los fetos no están imbuidos de san¬ 
tidad si uno intenta consagrarlos para el sacrificio, y el rabino Yohanan dijo: 
Los fetos están imbuidos de santidad. La Gemara señala: Y el rabino 
Yohanan sigue su línea de razonamiento a este respecto, como dijo el rabino 
Yohanan: en el caso de alguien que consagró un animal preñado como una 
ofrenda por el pecado, y luego dio a luz, si lo desea, puede lograr la expia¬ 
ción mediante sacrificando a la madre, y la descendencia se dejará pastar hasta 
que desarrolle una mancha que la haga no apta, con lo cual se venderá y el dine¬ 
ro se usará para comprar una ofrenda quemada de regalo; y si lo desea, puede 
lograr la expiación a través de la descendencia del animal, y la madre tendrá 
que pastar hasta que desarrolle una mancha. 

10a: 13 La Gemara agrega: Y ambas declaraciones del rabino Yohanan son necesarias, 
a pesar de que ambas afirman que los fetos pueden ser consagrados. Como si 
el rabino Yohanan nos hubiera enseñado solo este primer caso, de alguien que 
consagra un feto por sí mismo, podría decir que solo allí está el feto imbuido de 
santidad, como él consagró 

10b: 1 El feto mismo. Pero aquí, donde consagró a su madre embarazada , no al feto 
en sí, se podría pensar que este feto no está consagrado junto con su ma¬ 
dre. 

10b :2 Y si el rabino Yohanan había nos enseñó solamente este último caso, de que lo 

consagra un animal preñado, que podría haber dicho que es solamente hay que 
su feto es sagrada, como se consagró el animal y todo lo que está dentro de 
él, incluyendo el feto . Pero aquí, donde consagró al feto , ya que el objeto de 
la consagración no está fuera de su madre, ya que aún no ha nacido, se podría 
decir que no está consagrado. Por lo tanto, era necesario que el rabino Yohanan 
declarara ambos halakhot. 

10b:3 § La Gemara cita otra versión de la discusión: ¿Qué nos está enseñando el Ra¬ 

bino Yobianan cuando dice anteriormente que uno puede expiar ya sea con la 
madre o la descendencia? Evidentemente está diciendo que si excluyó explícita¬ 
mente al feto de su consagración, se excluye, y solo la madre está consagra¬ 
da. Y la razón es que un feto no se considera el muslo de su madre, sino una 
entidad separada que puede poseer un estado diferente. Pero si es así, ¿por 
qué necesito dos halakhot para enseñarme esto, tanto con respecto a quien con¬ 
sagra un animal preñado como con respecto a quien consagra solo al 
feto? 

10b:4 La Gemara responde: Ambos halakhot son necesarios, ya que, si se declara so¬ 

lo con respecto al caso de una persona que consagra un animal preñado, diría 
que el feto está consagrado porque su madre está en condiciones de consagrar¬ 
se a sí misma, y desde la santidad se aplica a ella, también se aplica a la des¬ 
cendencia. Pero en el otro caso de que lo consagra un feto solo, tal vez es que 
no consagrado. Por lo tanto, el rabino Yohanan también nos enseña 
este caso. 

10b:5 Y si se dijo solo con respecto a este caso de una persona que consagra un feto, 
se podría decir que el feto está santificado porque declara expresamente que 
la santidad debería aplicarse a la descendencia. Pero en cuanto a que caso de 
que lo consagra un animal preñado, donde no menciona explícitamente el feto, 
tal vez es que no consagrado. Por lo tanto, ambas declaraciones son necesa¬ 
rias. 

10b:6 § El rabino Zeira se sentó y declaró esta halakha de la disputa entre el bar 

Padda y el rabino Yohanan con respecto a la consagración de los fetos. El rabi¬ 
no Yirmeya planteó una objeción al rabino Zeira de un mishna (24b): ¿cómo 
se puede emplear el artificio para eludir la obligación de dar el primogénito al 
sacerdote y usar el animal en su lugar para cumplir una obligación diferen¬ 
te? Puede acercarse a un animal que va a dar a luz a su primogéni¬ 
to pero que todavía está embarazada, y decir: lo que está en el útero de 
este animal, si es macho, se designa como una ofrenda quemada. Si lo hizo, y 
el animal dio a luz a un macho, será sacrificado como holocausto, y no está 
consagrado como primogénito. Evidentemente, un feto puede ser consagra¬ 
do, contrario a la opinión de bar Padda. 

10b:7 El rabino Zeira le dijo al rabino Yirmeya: Bar Padda puede responder que cuan¬ 
do se enseña esa mishná , se refiere a alguien que consagra al feto por la santi¬ 
dad que es inherente a su valor, es decir, que la descendencia debe ser vendida y 
una ofrenda quemada traída con el producto. Esta forma de santidad se aplica al 
feto, pero la santidad inherente que obliga a ser sacrificado no lo hace. El rabino 
Yirmeya volvió a preguntarle al rabino Zeira: ¿Es la santidad inherente al va¬ 
lor del animal tan fuerte que elimina el estado de primogénito de un ani¬ 
mal? 

10b:8 Rabino Zeira le dijo: Sí, y por lo que hemos aprendido en un mishna en el tra¬ 
tado Bekhorot (14a): Todos los sacrificios animales en el que una mancha per¬ 
manente precedieron a su consagración asume la santidad no es inherente, pe- 
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ro santidad de valor, y una vez que son redimidos que están obligados , es de¬ 
cir, sujeto a, contando a su descendencia un primogénito, y uno está obliga¬ 
do a dar los dones de la pata delantera, la mandíbula y las fauces a un sacerdote 
como cualquier animal sacrificado no sagrado. Uno puede inferir de la mishná 
que la razón por la que estos animales están obligados es porque ya han sido 
redimidos. Pero antes de ser redimidos, están exentos de la obligación del pri¬ 
mogénito y de los regalos, a pesar de que solo su valor es sagrado. Evidente¬ 
mente, la santidad que es inherente al valor del animal es lo suficientemen¬ 
te fuerte como para eliminar el estado de primogénito de un ani¬ 
mal. 

Rabino Yirmeya levantó otra objeción a prohibir la opinión de Padda de un ba- 
raita : Si uno dice: lo que está en el seno de este animal es un holocaus¬ 
to, se permite a la madre a cortarse el cabello, sino que está prohibido utili¬ 
zarlo para el trabajo, debido a la inevitable debilitamiento y la consiguiente 
reducción en el valor de la feto que está dentro de él. Esto indica que los fetos 
están imbuidos de santidad, contrario a la opinión de bar Padda. Rabino Zeira di¬ 
jo a Rabí Yirmeya: Este baraita está también refiriendo a que lo consagra el fe¬ 
to de la santidad que es inherente a su valor, y el bar Padda admite que esta san¬ 
tidad se aplica para el feto. 

El rabino Yirmeya se opuso: ¿ Pero la santidad que es inherente al valor del 
animal es tan fuerte que hace que la madre tenga prohibido el trabajo de par¬ 
to? El rabino Zeira le dijo al rabino Yirmeya: Sí, y así aprendimos en la mishna 
citada anteriormente, que los animales manchados que fueron consagrados por 
su valor y redimidos emergen de su estado sagrado y asumen un estado no sa¬ 
grado completo y pueden ser despojados y utilizados para el trabajo . Apa¬ 
rentemente, la razón por la que pueden ser utilizados para el trabajo es que fue¬ 
ron redimidos. Se puede inferir que antes de ser redimidos, se les prohíbe el 
trabajo. Evidentemente, la santidad que es inherente al valor del animal hace 
que la madre del feto esté prohibida para el parto. 

El rabino Yirmeya planteó otra objeción para prohibir la opinión de Padda de 
la mishná: no se sustituyen las extremidades no sagradas por los fetos consa¬ 
grados , y tampoco se sustituyen los fetos no sagrados por extremidades consa¬ 
gradas , o extremidades no sagradas o fetos por animales consagrados enteros , 
o animales enteros no sagrados para miembros o fetos consagrados. Uno puede 
inferir de la mishna que es una sustitución de fetos que uno no puede efec¬ 
tuar, como la Torá dice con respecto a la sustitución: "Y si él sustituye un ani¬ 
mal por un animal" (Levítico 27:10), y un feto no es clasificado como un ani¬ 
mal. Pero si uno consagra fetos directamente, no en la forma de sustitución, 
son consagrados, en contra de la opinión de bar Padda. 

El rabino Zeira le dijo : La mishná se refiere a la descendencia de animales sa¬ 
crificados que quedaron preñados después de ser consagrados. Ese caso es dife¬ 
rente, ya que están consagrados a través de sus madres. No indica que se pue¬ 
da consagrar un feto directamente. 

Rabino Yirmeya objetar: Si la Mishná se refiere a la descendencia de los sacri¬ 
ficios animales, y es la enseñanza de que uno no sustituye ellos porque los fetos 
no son considerados animales, se puede inferir que es sólo cuando están en el 
vientre de su madre que no se puede efectuar la sustitución con ellos. Pero 
una vez que están fuera del útero de su madre, es decir, una vez que nacen, uno 
puede efectuar la sustitución con ellos. Pero este no es el caso, ya que ¿no se 
enseña en la próxima mishna (12a) que la descendencia nacida de un animal 
consagrado que no fue consagrado en sí mismo no convierte a un animal no sa¬ 
grado en un sustituto? 

El rabino Zeira respondió: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta primera 
mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien no estuvo de 
acuerdo con esa decisión en la próxima mishna y dijo que la descendencia con¬ 
vierte un animal no sagrado en un sustituto. 

El rabino Yirmeya se opuso: si este mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, uno encuentra otra dificultad. La mishná indica que es una 
sustitución que uno no puede realizar con miembros consagrados, ya que la 
santidad de la sustitución no se extiende a todo el animal. En consecuencia, si 
uno consagra miembros directamente, se consagran y la santidad se extiende a 
todo el animal. ¿Pero no dice el rabino Yehuda que las extremidades no están 
consagradas de esta manera, que la santidad se extiende a todo el animal? El ra¬ 
bino Zeira le dijo : ¿Con qué estamos tratando aquí? Con una extremidad de 
la que depende la vida del animal . La decisión del rabino Yehuda de que las 
extremidades no pueden ser consagradas se aplica solo a los órganos no vitales, 
por ejemplo, las piernas. Reconoce que los órganos vitales están consagrados y 
la consagración se extiende a todo el animal. 

El rabino Yirmeya planteó otra objeción a la opinión de Padda: una posterior 
mishna (16b) enumera las restricciones que se aplican a los animales sacrifica- 
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dos pero no a los sustitutos: uno consagra las extremidades y los fetos de un 
animal en el útero, pero no los sustituye por animales no sagrados. Esto contra¬ 
dice la opinión de Bar Padda de que uno no puede consagrar fetos. El rabino 
Zeira respondió: Aquí también, la mishna se refiere a la descendencia de 
los animales sacrificados que quedaron preñadas después de ser consagra¬ 
dos. 

El rabino Yirmeya objetó: si la mishna se refiere a la descendencia de los ani¬ 
males sacrificados , ¿cuál es el significado del término: uno consagra? Des¬ 
pués de todo, estos descendientes ya están consagrados a través de sus ma¬ 
dres. 

El rabino Zeira respondió que esto es lo que la mishná está diciendo: uno con¬ 
sagra las extremidades de ciertos animales , y la santidad se extiende a todo el 
animal. Y por lo tanto, uno sustituye a estos animales a pesar del hecho de que 
inicialmente consagró solo las extremidades. Pero uno no sustituye las extremi¬ 
dades solas de animales no sagrados por animales consagrados o sus extremida¬ 
des, ya que la santidad no puede transferirse a una extremidad mediante la susti¬ 
tución. Y en cuanto a los fetos que fueron consagrados en el útero de su ma¬ 
dre a través de la consagración de la madre, uno no los sustituye mientras estén 
en el útero de su madre. En otras palabras, la cláusula de esta mishna que se re¬ 
fiere a la consagración no se refiere en absoluto a los fetos. 

El rabino Yirmeya se opuso: si la mishna se refiere a la descendencia de los ani¬ 
males sacrificados , y está enseñando que es solo cuando están en el útero de 
su madre que uno no puede reemplazarlos , se puede inferir que una vez que 
están fuera de su matriz de la madre, uno puede hacer un sustituto para 
ellos. Pero, ¿no supimos en la próxima mishna que la descendencia nacida de 
un animal consagrado no hace que un animal no sagrado que se intercambia por 
ellos sea un sustituto? El rabino Zeira respondió: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da, quien no está de acuerdo y sostiene que uno puede sustituir a la descenden¬ 
cia. 

El rabino Yirmeya se opuso: si el mishna está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, uno encuentra una dificultad. Según el rabino Yehuda, ¿ están las 
extremidades consagradas de esta manera, ya que la santidad se extiende a to¬ 
do el animal? Pero el rabino Yehuda no acepta que si uno dice: La pata trase¬ 
ra de este animal es una ofrenda quemada, todo el animal es una ofrenda 
quemada. 

El rabino Zeira le dijo : ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratan¬ 
do con un artículo cuya eliminación lo convierte en un tereifa , es decir, hará 
que muera en doce meses. La decisión del rabino Yehuda de que la consagración 
de una extremidad no se extiende a todo el animal se aplica solo a las extremida¬ 
des cuya extracción no haría al animal una tereifa . Reconoce que la consagra¬ 
ción de las extremidades que harían un animal tereifa si fueran removidas se ex¬ 
tiende a todo el animal. En resumen, la opinión de bar Padda de que los fetos no 
pueden ser consagrados no ha sido refutada. 

§ La Gemara sugiere. Digamos que la disputa entre el bar Padda y el rabino 
Yohanan es paralela a una disputa entre tanna'im , como aprendimos: si uno 
mata a un animal preñado que fue consagrado como una ofrenda por el peca¬ 
do, y encuentra dentro de él un feto femenino cuatro meses viejo, que está vi¬ 
vo, a pesar de que la madre generalmente lleva a sus crías durante cinco me¬ 
ses, una baraita enseña: Este animal es tratado como una ofrenda por el pecado 
y, por lo tanto , solo lo comen los machos del sacerdocio, y se come solo den¬ 
tro de las cortinas, es decir, dentro del patio del Templo, y se come solo por un 
día y una noche. 

Y se enseña en otra baraita que es tratado como un animal no sagrado, lo que 
significa que lo come cualquier persona, no solo sacerdotes, y tales anima¬ 
les pueden comerse en cualquier lugar fuera del patio del Templo, pero no 
pueden comerse en El patio del templo . ¿Qué? ¿No es correcto que la disputa 
entre bar Padda y el rabino Yohanan sea una disputa entre taima 'Un , 
como un sabio, el taima de la primera baraita , sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yohanan, que los fetos están imbuidos de santidad? , y un Sa¬ 
bio, el taima de la segunda baraita , sostiene que los fetos no están imbuidos 
de santidad, como lo sostiene el bar Padda? 

La Gemara responde: No, los tanna'im de ambos baraitot están de acuerdo en 
que la santidad puede aplicarse a los fetos si el animal fue consagrado durante el 
embarazo. Por el contrario, los baraitot están tratando con un animal que fue 
consagrado y luego quedó embarazada, y estos taima ’im no están de acuerdo 
con esto, ya que un Sabio, en la segunda baraita , sostiene que con respecto a 
la descendencia de los animales sacrificados , solo cuando vienen en existen¬ 
cia, en el momento de su nacimiento, son santificados. Como este feto nunca 
nació, no es sagrado. Y un sabio, en la primera baraita , sostiene que la descen- 
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dencia de los animales sacrificados ya está santificada en el útero de su ma¬ 
dre y , por lo tanto, todas las halakhot de una ofrenda por el pecado se aplican al 
feto de inmediato. 

11 a: 8 Y si lo desea, diga en cambio que no hay contradicción entre estos dos barai¬ 
tot en absoluto, y que es una taima quien les enseñó a ambos, de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan de que los fetos están imbuidos de santidad. Y el se¬ 
gundo de estos baraitot se refiere a un caso en el que uno consagra a un ani¬ 
mal como una ofrenda por el pecado y queda embarazada solo después. Como 
el feto no existía en el momento de la consagración, no es sagrado. Y el prime¬ 
ro de los baraitot se refiere a un caso en el que consagró al animal cuando ya 
estaba embarazada y , por lo tanto, su feto está impregnado de su santi¬ 
dad. 

1 la:9 § Se enseña en una baratía que el rabino Eliezer dice: Un animal cruzado 

de diversos tipos, y una tereifa , y un animal nacido por cesárea, y un ani¬ 
mal cuyos órganos sexuales son indeterminados [ tumtum ], y un animal que 
es hermafrodita. [ ve'andróginos ] no son sagrados ni santifican a otro ani¬ 
mal. Y Shmuel dice, en explicación de la baratía : estos animales no son sagra¬ 
dos como sustitutos, es decir, si uno de ellos no es sagrado, no puede ser consa¬ 
grado como sustituto de un animal sagrado. Y que no santifican otro animal pa¬ 
ra hacer que un sustituto; es decir, si uno de estos animales era sagrado, nin¬ 
gún animal no sagrado puede ser consagrado como sustituto de 
ellos. 

1 la: 10 Y se enseña en otra baratía que el rabino Meir dijo: ¿Por qué es necesario que 
el rabino Eliezer diga que uno no puede sustituir a estos animales? Después de 
todo, dado que él ya ha dicho que no están santificados, ¿cómo podrían santi¬ 
ficar a otro animal intercambiado por ellos? El propio rabino Meir respon¬ 
dió: Usted encuentra que estos animales pueden ser sagrados, pero solo en si¬ 
tuaciones específicas, por ejemplo, donde uno consagró un animal y poste¬ 
riormente se convirtió en una tereifa , o donde uno consagró la descendencia 
de un animal y luego nació por cesárea. . Se puede inferir de la declaración del 
rabino Meir que evidentemente una descendencia puede ser santificada mien¬ 
tras está en el útero, en contra de la opinión de bar Padda. 

1 la: 11 Los Sabios dicen en respuesta: en el caso de un animal sin mancha en el útero 
de una madre sin mancha , incluso Bar Padda reconoce que puede ser consa¬ 
grado. Bar Padda y el rabino Yohanan no están de acuerdo con respecto a 
un animal intachable en el útero de una madre manchada . Bar Padda sostie¬ 
ne que como su madre no puede ser consagrada con la santidad inheren¬ 
te, su descendencia tampoco está consagrada. Y el rabino Yohanan sostiene: 
estos son considerados como dos animales separados ; es solo su madre la que 
no está consagrada, pero el feto sí está consagrado. 

I la: 12 La Gemara cita otra versión de la discusión anterior, que cita la continuación de 

la declaración del rabino Meir: pero con respecto a un animal nacido de diver¬ 
sos tipos, y un tumtum y un hermafrodita, se encuentra que pueden ser consa¬ 
grados solo cuando son descendientes de animales de sacrificio , es decir, un 
animal consagrado impregnado por un animal de una especie diferente, o cuyo 
feto era un tumtum o un hermafrodita. 

II a: 1 3 El rabino Meir agrega: Y el rabino Eliezer sostiene de acuerdo con la opinión 

del rabino Yehuda, quien diría que la descendencia de un animal consagra¬ 
do hace que un animal no sagrado sea cambiado por un sustituto. Estas crías 
son excepciones, ya que están descalificadas para el altar. La Gemara infie¬ 
re: es solo por estos descendientes descalificados que uno no puede sustituir, ya 
que no pueden tener santidad inherente, pero otros descendientes que son ap¬ 
tos para el altar, y de la misma manera otros fetos, pueden ser consagrados, 
en contra de la opinión de bar Padda. 

I la: 14 Abaye dijo: En el caso de un animal sin defectos en el útero de una madre sin 

defectos , todos están de acuerdo en que el feto puede tener una santidad in¬ 
herente. Más bien, cuando el bar Padda y el rabino Yohanan no están de 
acuerdo, se trata de un animal intachable en el útero de una madre defectuo¬ 
sa . Como sostiene Bar Padda: Dado que incluso su madre no puede tener 
santidad inherente, la descendencia también puede ser consagrada solo 
por su valor. Y el rabino Yohanan sostiene: un feto no se considera el muslo 
de su madre sino una entidad separada, y por lo tanto , aunque la santidad de 
su madre no es inherente, la santidad de su descendencia aún puede ser in¬ 
herente. 

II a: 15 § La mishna enseña que, según los rabinos, no se pueden sustituir las extremida¬ 

des no sagradas por animales consagrados enteros, pero el rabino Yosei 
dijo que se puede sustituir de esta manera. Afirma: ¿ Pero no es así con respec- 
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to a los animales sacrificados , que si uno dice: La pata trasera de este animal 
es una ofrenda quemada, todo el animal es una ofrenda quemada? Lo mismo de¬ 
bería aplicarse a la sustitución. 

1 Ib: 1 Los Sabios enseñaron: Uno podría haber pensado que si uno dice: La pata de 
este animal es una ofrenda quemada, la santidad debe extenderse a todo el ani¬ 
mal y todo el animal será una ofrenda quemada. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Y si es un animal de aquellos que traen como ofrenda al Señor, cualquier 
cosa que uno le dé al Señor, será sagrado" (Levítico 27: 9). El verso indica 
que la parte de ella que uno da será sagrado para el Señor, y no todos los ani¬ 
males será sagrado para el Señor. 

1 lb:2 Si es así, uno podría haber pensado que la extremidad consagrada puede ser re¬ 
dimida y por lo tanto transferida a un estado no sagrado . Por lo tanto, el ver¬ 
sículo dice: "Será sagrado", enseñando que la extremidad permanece consa¬ 
grada. ¿Cómo es esto posible, es decir, qué se debe hacer con el animal? El ani¬ 
mal debe ser vendido para las necesidades de los holocaustos a un individuo 
que va a sacrificar el animal entero en holocausto, y el pago recibido por el ani¬ 
mal será no sagrado, excepto por el pago recibido a cambio de la extremidad 
de la animal que íue consagrado. Esta es la declaración del rabino Meir y el 
rabino Yehuda. 

1 lb:3 Pero el rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: ¿De dónde se deriva en el ca¬ 
so de alguien que dice: La pata de este animal es una ofrenda quemada, que 
todo se convierte en una ofrenda quemada? Como se dice: "Todo lo que 
cualquier hombre dé de él al Señor será sagrado" (Levítico 27: 9), uno podría 
haber pensado que las extremidades individuales pueden ser consagradas. Cuan¬ 
do dice: "Será sagrado", esta frase sirve para incluir a todos los animales, lo 
que indica que todo se vuelve sagrado. 

1 lb:4 La Gemara se opone: El Maestro dijo: El animal debe venderse para las nece¬ 
sidades de las ofrendas quemadas. Pero es como si el comprador estuvie¬ 
ra trayendo un animal que carece de ese miembro que fue consagrado por el 
dueño anterior, ya que su parte en la oferta consiste solo en el equilibrio del ani¬ 
mal. Rava dice: La baraita no significa que el animal debe ser vendida a nadie 
obligado a llevar una ofrenda quemada, sino específicamente a uno que dice: 

Se corresponde a mí para traer el holocausto con todos los miembros en los 
que su vida depende. Dado que el miembro consagrado no es uno de estos, no 
resta valor al voto del comprador. 

1 lb:5 El Talmud cita una disputa entre Amora'im : Rav Hisda dice que el rabino Ye¬ 
huda y el rabino Meir conceden con respecto a un miembro cuya elimina¬ 
ción hace que el animal un tereifa . Si uno consagró tal miembro, la santidad se 
extiende por todo el animal. Rava dice: Incluso en ese caso, el rabino Meir y el 
rabino Yehuda sostienen que la santidad no se extiende a todo el animal. Sin em¬ 
bargo, reconocen con respecto a una extremidad cuya extracción lo convierte 
en un cadáver de animales, es decir, sin el cual el animal moriría tan pronto 
que asume el estado de un cadáver. Y Rav Sheshet dice: Se concedieron sola¬ 
mente con respecto a un miembro cuya eliminación podría causar que al mo¬ 
rir inmediatamente. 

1 lb:6 La Gemara explica: ¿Qué diferencia hay entre la opinión de Rav Isda y la 

de Rava? La diferencia entre ellos es con respecto a la cuestión de si una terei¬ 
fa puede sobrevivir. Rav Hisda se mantiene de acuerdo con la opinión 
de quien dijo que un tereifa no puede sobrevivir, pero morirá en breve. Por lo 
tanto, el rabino Meir y el rabino Yehuda reconocen que si uno consagra una ex¬ 
tremidad cuya extracción haría que un animal sea tereifa , la santidad se aplica a 
todo el animal, ya que es un órgano vital. Y Rava se mantiene de acuerdo 
con la opinión de quien dice que un tereifa puede sobrevivir y , en consecuen¬ 
cia, la consagración de tal miembro no se extiende a todo el ani¬ 
mal. 

I lb:7 El Gemara explica además: ¿Y qué diferencia hay entre la opinión de Rava 

y la opinión de Rav Sheshet? La diferencia entre ellos es con respecto a la opi¬ 
nión del rabino Elazar, como dijo el rabino Elazar: si el muslo, es decir, la 
pata trasera del animal, y su receso se retiraron, el animal se considera un ca¬ 
dáver e imparte impurezas rituales incluso mientras Aún vivo. Rava sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar y , por lo tanto, sostiene que según el 
rabino Meir y el rabino Yehuda, si uno consagra su muslo y su receso, la santi¬ 
dad se extiende por todo el animal, ya que es una extremidad vital. Pero Rav 
Sheshet no se mantiene de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar, y por lo 
tanto la santidad en tal caso no se extiende a todo el animal. 

II b:8 La Gemara plantea una objeción: el rabino Yehuda HaNasi dijo: Con respecto 

a la disputa entre el rabino Yehuda y el rabino Yosei, la declaración del rabino 
Yehuda, de que la santidad no se extiende a todo el animal, parece correcta con 
respecto a una extremidad sobre la cual el miembro la vida del animal no de¬ 
pende, y la declaración del rabino Yosei parece correcta con respecto a una 
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extremidad de la que depende la vida del animal. ¿ No se puede concluir por 
inferencia de la declaración del rabino Yehuda HaNasi que el rabino Yosei no 
está de acuerdo con el rabino Yehuda incluso con respecto a una extremidad 
de la que depende la vida del animal, en contra de las declaraciones de los amo- 
ra'im anteriores? 

1 lb:9 De acuerdo, el comentario del rabino Yehuda HaNasi: la declaración del rabi¬ 
no Yehuda parece correcta con respecto a una extremidad de la que no depen¬ 
de la vida del animal, no es difícil, ya que uno aprende por inferencia solo que 
el rabino Yehuda no está de acuerdo con el rabino Yosei con respecto a tal ca¬ 
so. Pero cuando dice que la declaración del rabino Yosei parece correcta con 
respecto a una extremidad en la que el animal vida depende, debe uno no con¬ 
cluir por inferencia de que el rabino Yosei no está de acuerdo con el rabino 
Yehuda con respecto a este caso así? Y esto es aparentemente una refutación 
concluyente de todas las opiniones de los amora'im citados anteriormente, quie¬ 
nes sostienen que el rabino Yehuda reconoce con respecto a los órganos vita¬ 
les. 

1 Ib: 10 La Gemara responde: No, la baraita que cita al rabino Yehuda HaNasi es incom¬ 
pleta, y esto es lo que está enseñando: la declaración del rabino Yosei pare¬ 
ce correcta para el rabino Yehuda en el caso de una extremidad de la que de¬ 
pende la vida del animal, como incluso el rabino Yehuda no estuvo de acuer¬ 
do con el rabino Yosei solo con respecto a una extremidad de la que no depen¬ 
de la vida del animal. Pero con respecto a una extremidad de la que depen¬ 
de la vida del animal, el rabino Yehuda le reconoce que la santidad se extiende 
a todo el animal. 

1 Ib: 11 § Según el rabino Yosei, si uno consagra una extremidad de un animal, la santi¬ 

dad se extiende a todo el animal. Rava plantea un dilema: con respecto a un 
pájaro apto para el sacrificio, ¿cuál es el halakha según esta opinión? Dado que 
esta halakha se deriva, como se indicó anteriormente, del verso: "Y si es un ani¬ 
mal de aquellos que traen como ofrenda al Señor, cualquier cosa que uno le dé al 
Señor, será sagrado" (Levítico 27: 9), uno puede sostener que el Misericordioso 
dice "animal", y este pájaro no se considera un animal. O quizás uno debería 
enfatizar que el Misericordioso dice "ofrenda", y este pájaro también se con¬ 
sidera una ofrenda. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

1 Ib: 12 Rava plantea otro dilema: según el rabino Yosei, si uno consagró un miem¬ 
bro con la intención de venderlo y comprar una oferta con su pago, ¿cuál 
es la halakha en cuanto a si el animal entero está impregnado de santidad in¬ 
herente? ¿Tiene uno dicen que ya que está impregnada de santidad que es in¬ 
herente a su valor, es igualmente impregnadas de santidad inherente, y luego 
por otra parte, del hecho de que él consagró una extremidad que ha consagra¬ 
do todo el animal? O quizás uno dice un reclamo usando la lógica que comien¬ 
za con: Dado que, solo una vez, pero uno no dice dos reclamos juntos usando 
la lógica que comienza con: Dado que, es decir, uno no puede hacer las dos ex¬ 
pansiones sugeridas simultáneamente. 

1 Ib: 13 La Guemará sugiere: Resolver el dilema por citar de Rava propia declara¬ 
ción. Como, Rava no dijo: Si uno consagró un camero macho por su va¬ 
lor, ya que el camero es apto para el sacrificio, ¿se consagra automáticamen¬ 
te con la santidad inherente? Aquí debería aplicarse el mismo razonamiento: 
aunque la extremidad fue consagrada por su valor, ya que el animal es apto para 
el sacrificio, una vez que el animal entero está consagrado por su valor, debe 
asumir automáticamente la santidad inherente. 

1 Ib: 14 La Gemara responde que esto no es una prueba: allí, donde inicialmente lo con¬ 
sagró todo, todo el animal asume la santidad inherente. Aquí, Rava se refiere a 
un caso en el que consagró solo una extremidad al principio, y uno debe invo¬ 
car dos expansiones separadas para aplicar la santidad inherente a todo el ani¬ 
mal. La pregunta es: ¿Qué es el halakha ? La Gemara concluye: El dilema per¬ 
manecerá sin resolver. 

1 Ib: 15 § Según el rabino Yehuda, si uno consagra una extremidad, la santidad no se ex¬ 

tiende a todo el animal. Un sabio planteó un dilema a Rava: si uno consagró 
una extremidad, ¿cuál es el halakha con respecto al corte de la lana de esa ex¬ 
tremidad? Rava respondió: Usted puede resolver el dilema de lo que se ense¬ 
ña en una baraita : El versículo dice: “Tampoco esquilar el primogénito de su 
rebaño” (Deuteronomio 15:19). Este verso indica que la prohibición de cizalla- 
miento se aplica sólo a un animal que pertenece enteramente a usted, pero pue¬ 
de esquilar la lana de un primogénito que pertenece tanto a ti y a otros, es de¬ 
cir, gentiles. Aquí también, dado que el animal es propiedad conjunta del Tem¬ 
plo y de quien lo consagró, la prohibición de esquilar no debería aplicarse en ab¬ 
soluto. 
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1 Ib: 16 El Sabio respondió que esto no es una prueba: allí, un animal primogénito pro¬ 
piedad en parte de un gentil no estaba imbuido de santidad en absoluto, mien¬ 
tras que aquí estaba al menos parcialmente imbuido de santidad y , por lo tan¬ 
to, es posible que la extremidad esté prohibida con respeto a la esquila. La Ge- 
mara cita otra versión de esta respuesta: allí, en el caso de un animal primogé¬ 
nito propiedad en parte de un gentil, no está en poder del judío consagrar su 
parte. Por lo tanto, no se aplica la prohibición de cizallamiento. Pero aquí está 
en su poder consagrar una extremidad, y la santidad se aplica a ella. Por lo tan¬ 
to, se puede afirmar que la extremidad debe estar prohibida con respecto al cor¬ 
te. 

1 Ib: 17 Abaye planteó un dilema a Rava: si uno consagró solo la piel de un ani¬ 
mal, ¿cuál es el halakha en cuanto a si puede usarse para el trabajo de par¬ 
to? Rava respondió: Ven y escucha un baratía : En el caso de uno que dice: lo 
que está en el seno de esta animales se holocausto, se permite a la madre a 
cortarse el cabello, sino que está prohibido usar el animal de mano de obra , 
debido al inevitable debilitamiento del feto en su interior. Lo mismo debería 
aplicarse a un animal cuya piel sola estaba consagrada, ya que realizar el trabajo 
con el animal reduciría el valor de su piel. 

1 Ib: 18 Abaye le dijo a Rava: Cuando esa baratía enseña que está prohibido usar a la 
madre para el trabajo, esto se aplica por la ley rabínica. Estaba preguntando si 
está prohibido por la ley de la Torá. Rava respondió: Si es así, que la baratía 
se está refiriendo a la ley rabínica, debería prohibirse incluso cortarla . Abaye 
le dijo: Con respecto al trabajo, que debilita al animal, los Sabios emitieron 
un decreto que lo prohibía; Con respecto al esquileo, que no debilita al ani¬ 
mal, los Sabios no emitieron un decreto que lo prohibiera. 

1 Ib: 19 Abaye planteó un dilema a Rav Yosef: si uno consagra a un animal preñado 
como una ofrenda de paz pero excluye a su feto, y como resultado se santifica 
como una ofrenda de paz y su descendencia no es sagrada, y él sacrificó al 
animal preñado dentro del Patio del templo según sea apropiado para una ofren¬ 
da de paz, ¿qué es el halakha ? O, si se consagra un animal y luego queda emba¬ 
razada, entonces, según quien dijo que la descendencia de los animales sacrifi¬ 
cados se santifica solo cuando nacen, es decir, en el momento de su nacimien¬ 
to, son descendientes como este sujeto a la prohibición de la matanza no sagra¬ 
dos animales en el templo de patio, ya que todavía no han naci¬ 
do? O ¿son no sujetos a la prohibición, ya que ellos mismos no fueron sacrifica¬ 
dos? 

12a: 1 Rav Yosef le dijo a Abaye: Matar una ofrenda de paz preñada que contenga un 
feto no sagrado no está sujeto a la prohibición de matar animales no sagrados en 
el patio del Templo. ¿Leemos el versículo: "Si el lugar donde el Señor tu Dios 
escogerá poner Su nombre allí está demasiado lejos de ti, entonces matarás a 
tu rebaño y a tu rebaño" (Deuteronomio 12:21), según se aplica a ¿un caso 
tal? Este versículo prohíbe la matanza de animales no sagrados en el Templo, pe¬ 
ro solo aquellos que podrían ser sacrificados en otros lugares. Pero aquí, no tuvo 
más remedio que matar a la madre embarazada en el Templo, ya que era una 
ofrenda de paz. 

12a:2 Abaye planteó el dilema opuesto a Rav Yosef: Según la opinión del rabino 

Yohanan, los fetos pueden ser consagrados, si uno consagró al feto, pero no a su 
madre, como una ofrenda de paz, de modo que ella, la madre, no sea sagrada, y 
su descendencia es una ofrenda de paz, y él la sacrificó fuera del patio del 
Templo como un animal no sagrado, ¿qué es el halakha ? ¿Es responsable 
por la prohibición de sacrificar ofrendas fuera del patio del Templo, o 
no? 

12a:3 Rav Yosef le dijo a Abaye: ¿Leemos el versículo: “Para que los traigan al Se¬ 
ñor” (Levítico 17: 5), como se aplica a este caso? El pasaje completo dice: 
"Cualquier hombre de la casa de Israel que matará un toro, un cordero o una ca¬ 
bra ... y no lo ha llevado a la entrada de la Tienda de Reunión ... ese hombre será 
cortado de entre sus personas. Para que los hijos de Israel puedan traer sus sacri¬ 
ficios, que sacrifican en campo abierto, incluso para llevarlos al Señor, a la puer¬ 
ta de la Tienda de Reunión "(Levítico 17: 3-5). El pasaje indica que la prohibi¬ 
ción de sacrificar ofrendas fuera del Templo se aplica solo a aquellas ofrendas 
que sean aptas para ser sacrificadas dentro. Pero este feto no está en condiciones 
de ser sacrificado hasta que nazca. 

12a:4 La Gemara cita otra versión de esta respuesta. Rav Yosef le dijo a Abaye: El 

versículo dice: "Y no lo ha traído a la entrada de la Tienda de Reunión". Esto en¬ 
seña que uno es responsable de sacrificar una ofrenda fuera del Templo solo si 
es adecuado pasar por la entrada a La Tienda de Reunión, es decir, para ser 
sacrificada en el Templo. Este feto aún no está en forma. 

12a:5 MISHNA: Si el teruma , la porción del producto designado para el sacerdote, se 
mezcló con productos no sagrados, y es imposible distinguirlos, si la proporción 
de productos no sagrados con respecto al teruma fue menor de cien a uno, el te- 
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ruma no está anulado y todo el producto está prohibido para aquellos para quie¬ 
nes el teruma está prohibido. Si la mezcla se mezcló con otros productos no sa¬ 
grados, esa mezcla la convierte en una mezcla de teruma solo de acuerdo 
con el cálculo del porcentaje del producto de teruma original en toda la mezc¬ 
la. 

12a:6 Y la masa que fue fermentada con un agente fermentador de teruma está prohi¬ 
bida para aquellos para quienes está prohibido el teruma incluso si la relación 
entre lo no sagrado y el teruma es mayor de cien a uno. Si una porción de esa 
masa se mezcló con masa no sagrada, se fermenta solo de acuerdo con el cál¬ 
culo del porcentaje del agente fermentador original en toda la masa, y la segun¬ 
da masa está prohibida solo si la cantidad del agente fermentador teruma origi¬ 
nal por dentro es suficiente para fermentarlo. Y si se vierten tres troncos de agua 
extraída en un baño ritual con menos de cuarenta se'a para completar los cuaren¬ 
ta se'a necesarios , el baño ritual queda invalidado. Pero el agua extraída invali¬ 
da el baño ritual solo de acuerdo con el cálculo, como se explica en la Gema- 
ra. 

12a:7 Y el agua de purificación de la novilla roja se convierte en agua de purifica¬ 
ción solo con la colocación de las cenizas en el agua, pero no por la colocación 
de agua sobre las cenizas. Y un beit ¡taperas no crea otro beit ¡taperas . Los sa¬ 
bios decretaron la impureza ritual en un campo en el que se araba una tumba, es¬ 
parciendo los huesos por todo el campo. Este campo se llama beit itaperas . Esa 
impureza se extiende al área de cien codos que rodean la tumba. Sin embargo, 
no decretaron impurezas en el segundo campo si uno pasaba de ese campo a otro 
campo. Y no hay teruma tras teruma . Una vez que uno designa productos de 
su cultivo como teruma , si luego designa productos adicionales de ese cultivo 
como teruma , no es teruma . 

12a: 8 Y un animal sustituto que fue consagrado cuando fue sustituido por un animal 

consagrado no convierte a un animal no sagrado en un sustituto; más bien, si¬ 
gue siendo no sagrado. Y la descendencia nacida de un animal consagrado que 
no fue consagrado en sí mismo no convierte a un animal no sagrado en un sus¬ 
tituto. El rabino Yehuda dice: La descendencia convierte a un animal no sa¬ 
grado en un sustituto. Los Sabios le dijeron: Un animal consagrado hace 
que un animal no sagrado sea cambiado por un sustituto, pero la descendencia 
no hace que un animal no sagrado sea cambiado por un sustituto. 

12a:9 GEMARA: La mishna enseña que si una mezcla de productos de teruma y pro¬ 
ductos no sagrados se entremezcla con otros productos no sagrados, esa mezcla 
está prohibida solo de acuerdo con el cálculo del porcentaje del producto de te- 
ruma original en toda la mezcla. La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima cuya 
opinión se refleja en este fallo? El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Esta decisión no está de acuerdo con la opinión del rabino Elie- 
zer. 

12a: 10 Como aprendimos en un mishna ( Terumot 5: 6): si una se’a de teruma cayó 
en menos de cien se’a de productos no sagrados y, por lo tanto, se convirtió 
en una mezcla prohibida , ya que la cantidad de teruma es demasiado grande pa¬ 
ra ser anulado por el producto no sagrado, y un se’a de la mezcla posteriormen¬ 
te cayó en un lugar diferente con productos no sagrados, el rabino Eliezer di¬ 
ce: El se'a de la mezcla original lo convierte en una mezcla prohibida como 
el teruma definitivo , en la misma proporción, ya que digo: es posible que la 
misma se'a de teruma que cayó en la primera mezcla no se mezcló de manera 
uniforme, y todo salió intacto y cayó en la segunda mezcla . Por lo tanto, requie¬ 
re anulación como si fuera un teruma no adulterado . 

12a: 11 Y los rabinos dicen: el se'a de la mezcla prohibida original hace que la mezc¬ 
la derivada esté prohibida solo de acuerdo con el cálculo del teruma real en to¬ 
da la mezcla, calculado como si el teruma se distribuyera uniformemente en la 
primera mezcla. La mishna evidentemente sigue la opinión de los rabi¬ 
nos. 

12a: 12 § La mishna enseña: Y si una porción de masa fermentada con un agente fer¬ 

mentador de teruma se entremezcla con masa no sagrada, se fermenta solo 
de acuerdo con el cálculo. El rabino Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: 

El mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

12a: 13 Como hemos aprendido en un mishna ( Orla 02:11): En un caso de levadura 
no sagrado y fermento de Teruma que cayó juntos en un lote no sagrado 
de masa, y éste solo era no lo suficientemente potente como para causar la ma¬ 
sa a se convirtió en levadura, y ese solo no era lo suficientemente potente co¬ 
mo para hacer que la masa se fermentara, y se combinaron y causaron 
que la masa se fermentara, dice el rabino Eliezer: sigo el elemento final para 
caer en la masa. Si el teruma cayó en último lugar, la masa está prohibida para 
los no sacerdotes. Y los rabinos dicen: si el elemento prohibido, es decir, 
la Teruma , cayó en el primer o el elemento prohibido cayó en el pasado, está 
prohibido sólo si hay suficiente de lo prohibido levadura en sí para causar la 
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masa de levadura. 

§ La mishna enseña además: Y el agua extraída invalida el baño ritual solo 
de acuerdo con el cálculo. La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna cuya opi¬ 
nión se refleja en este fallo? El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino 
Yohanan dice: es el rabino Eliezer ben Ya'akov, como aprendimos en una ba¬ 
ratía ( Tosefta , Mikvaot 4: 3) que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: si un ba¬ 
ño ritual contiene veintiuno se 'a de agua de lluvia, la mayoría de un baño ri¬ 
tual válido de cuarenta se'a , ¿qué se puede hacer para que sea válido? Uno lle¬ 
na agua extraída en un balde que lleva en el hombro por la cantidad de dieci¬ 
nueve se'a , y con él llena un pozo adyacente al baño ritual, y uno deja que el 
agua fluya [ ufotekan j a través de un pasaje del pozo al ritual, bañe¬ 
ra, 

y de esta manera los cuarenta se'a son ritualmente puros. La razón es que 
el agua extraída se purifica por la mayoría del agua en forma que ya estaba 
presente en el baño ritual y por el agua que fluye hacia el baño ritual. Este es el 
significado de la declaración de la Mishná que invalida el agua extraída del baño 
ritual sólo en función de cálculo: Se calcula la cantidad de agua extraída que de¬ 
sembocaba en el baño ritual, como el baño ritual es válido sólo si la mayor parte 
de los cuarenta se'a es de esa agua extraída. 

La Gemara pregunta: si esta es la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov solo, 
uno debe concluir por inferencia que los rabinos sostienen que el baño ri¬ 
tual no es apto ni siquiera por una mayoría de agua en forma y por el flujo del 
agua extraída. Pero si es así, considere que el que Ravin dijo cuando él vino de 
la Tierra de Israel a Babilonia, a saber, que el rabino Yohanan dijo: Un baño ri¬ 
tual que consiste en su totalidad de dibujado el agua que uno hizo brotar en 
él es puro. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta? Es no de acuerdo con 
la opinión de los rabinos, que sostienen que invalida el agua extraída del baño 
ritual, aún si no fluía en él, y es no de acuerdo con la opinión de Rabí Elie¬ 
zer ben Jacob, quien sostiene que el agua extraída invalida el baño ritual si cons¬ 
tituye una mayoría de los cuarenta se'a . 

Más bien, Rabba dice: La decisión de la Mishná, que el agua extraída invalida 
el baño ritual solo según el cálculo, no se refiere al agua extraída que fluía. En 
cambio, significa de acuerdo con el cálculo del número de recipientes de los 
cuales el agua extraída se vertió directamente en el baño ritual, y esto está de 
acuerdo con la opinión de Yosef ben Honi. 

Como se enseña en una baratía : si tres troncos de agua extraída caen al 
agua de un baño ritual que carece de la medida requerida, de dos o tres reci¬ 
pientes, cada uno con al menos un registro de agua extraída, o incluso de cua¬ 
tro o cinco recipientes, donde ningún tronco entero cayó al mismo tiempo, in¬ 
valida el baño ritual. Yosef ben Honi dice: Es solo si el agua extraída esta¬ 
ba en dos o tres recipientes que el agua invalida el baño ritual. Pero si el agua 
extraída estaba en cuatro o cinco recipientes, el agua no invalida el baño ri¬ 
tual. Esto es lo que significa la Mishná. 

§ La mishna enseña: Y el agua de purificación de la novilla roja se convierte 
en agua de purificación solo con la colocación de las cenizas en el agua, pero 
no por la colocación de agua sobre las cenizas. La Gemara pregunta: ¿Quién es 
la tanna cuya opinión se refleja en este fallo? El rabino Hiyya bar Abba 
dijo que el rabino Yohanan dijo que no está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon. 

Como se enseña en una baratía : una sota , una mujer sospechosa de infidelidad 
por su esposo, debe beber aguas amargas preparadas en el Templo. El versículo 
dice: “Y el sacerdote tomará agua bendita en una vasija de barro; y del polvo 
que está en el piso del Tabernáculo, el sacerdote lo tomará y lo pondrá en el 
agua "(Números 5:17). Este versículo enseña que el agua debe colocarse prime¬ 
ro en el recipiente, y el polvo se coloca encima. Si uno coloca el polvo en el re¬ 
cipiente antes de que el agua, la mezcla es apto, pero Rabí Shimon conside¬ 
re que encaja. 

La Gemara explica: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Shimon? Como está 
escrito con respecto a la novilla roja: "Y para los impuros, tomarán del polvo 
de la quema de la purificación del pecado, y colocarán sobre ella agua que 
fluye en un recipiente" (Números 19:17). Y se enseña en una baratía que el ra¬ 
bino Shimon dijo: ¿Pero es polvo [a lo lejos ] lo que se toma? ¿No es realmen¬ 
te cenizas [ efer ]? 

Evidentemente, el verso alteró su uso estándar y se refirió a las cenizas como 
polvo con el fin de derivar una analogía verbal: el "polvo" se indica en el 
verso aquí, y el "polvo" se indica allí, con respecto a la sota . Al igual que 
allí, en el caso de la sota , el versículo enseña que el polvo debe colocarse enci¬ 
ma del agua, así también aquí, con respecto a la novilla roja, el polvo, es decir, 
las cenizas, debe colocarse encima de el agua. Y de la misma manera, al igual 
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que aquí, con respecto a la novilla roja, si uno coloca el polvo en el recipien¬ 
te antes que el agua, es adecuado después del hecho, también allí, en el caso 
de la sota , si uno coloca el polvo en el recipiente antes del agua, se ajusta des¬ 
pués del hecho. 

La Gemara pregunta: Y aquí, con respecto a la novilla roja, ¿ de dónde deriva¬ 
mos que la mezcla es adecuada incluso si el polvo se coloca primero? Se escri¬ 
ben dos frases. Primero está escrito: "Quitarán el polvo de la quema de la purifi¬ 
cación del pecado y lo colocarán sobre él". Aparentemente, las cenizas deben 
colocarse primero en el recipiente y luego el agua. Y luego está escrito: “Agua 
corriente en un recipiente”, indicando que el agua debe colocarse primero en 
el recipiente, mientras aún está vacío. ¿Cómo se pueden conciliar estos tex¬ 
tos? Pueden conciliarse concluyendo que si desea colocar el polvo, es decir, las 
cenizas de la novilla roja, debajo, y poner agua encima, puede hacerlo; y si lo 
desea , puede colocar el agua primero y luego colocar el polvo sobre el 
agua. 

Y el taima de nuestra mishna, que considera que la mezcla no es adecuada si 
las cenizas se colocan primero, ¿cuál es su razonamiento? Podría decir¬ 
le que la última cláusula del versículo: "Agua corriente en un recipiente" se en¬ 
tiende específicamente, es decir, el agua debe colocarse primero. Y cuando el 
versículo dice de antemano: "Quitarán el polvo de la quema de la purificación 
del pecado y lo colocarán en él", esto solo enseña que después de colocar las 
cenizas sobre el agua se requiere mezclar las cenizas con el agua, para que el 
agua cubra las cenizas. 

Los objetos de Gemara: Pero uno podría decir lo contrario con la misma facili¬ 
dad. ¿Qué viste que te llevó a decir que la última cláusula del verso se refie¬ 
re específicamente? Quizás la primera cláusula del verso se entiende específi¬ 
camente. La Gemara responde: No puede decirlo , ya que, tal como encontra¬ 
mos en cada caso, que el elemento facilitador va por encima, por ejemplo, en 
el caso de una sota, el polvo, que permite el uso del agua, va encima del 
agua, así también aquí, en el caso de la novilla roja, el elemento facilitador de¬ 
be ir arriba. El agua debe colocarse primero, y solo luego las ceni¬ 
zas. 

§ La mishna además enseña: Y un beit haperas no crea otro beit haperas . La 
Gemara comenta: El mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer, como aprendimos en un mishna ( Oholot 17: 2) que el rabino Eliezer 
dice: un beit haperas crea otro beit haperas . Si uno pasa de un beit haperas a 
otro campo, ese campo también es ritualmente impuro. 

La Gemara pregunta: Y según los rabinos, que no están de acuerdo con el rabi¬ 
no Eliezer, ¿hasta dónde se extiende un beit haperas ? Cuando Rav Dimi 
vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que Reish Lakish dijo que el rabino Shi- 
mon bar Abba dijo: 

Un beit haperas se extiende sobre tres campos, el campo que fue arado y los 
dos campos adyacentes en la dirección en que fue arado. Por ejemplo, si uno ara 
el campo de norte a sur, cada uno de los campos adyacentes en el norte y el sur 
también se considera beit haperas . Pero mientras que el campo arado es un beit 
haperas en su totalidad, los dos campos adyacentes son un beit haperas solo en 
la medida de dos surcos, un surco en cada lado. ¿Y cuánto es la longitud to¬ 
tal de un surco [ ma 'ana ] ? Es cien codos, como se enseña en una Mishná 
( Oholot 17: 1): Uno que ara un campo que contiene una tumba, y que pueden 
haber sembrado los huesos en todo el campo, hace que el campo de un Beit ha- 
peras hasta la completa longitud de un surco, que es cien co¬ 
dos. 

§ La mishna enseña: Y no hay teruma tras teruma . Una vez que uno designa 
productos de su cultivo como teruma , si luego designa productos adicionales de 
ese cultivo como teruma , no es teruma . La Gemara explica: ¿De quién es la 
opinión expresada en la mishna? Es la opinión de Rabí Akiva, como hemos 
aprendido en una Mishná ( Terumot 3: 3): En el caso de conjuntos propietarios 
de los productos que se separaron Teruma uno tras otro, el rabino Eliezer di¬ 
ce: La Teruma de ambos es Teruma , ya que cada uno se considera separado de 
su parte del producto. 

El rabino Akiva dice: El teruma de ninguno de ellos es el teruma . Como ca¬ 
da teruma separado de forma independiente, está claro que ninguno acepta la se¬ 
paración del otro y, por lo tanto, ninguno es válido. Y los rabinos dicen: si el 
primero separó el teruma de la medida correcta , es decir, la quincuagésima 
parte del producto, el producto se diezma y, por lo tanto, el teruma del segundo 
no es el teruma ; pero si el primero no separó el teruma de la medida correc¬ 
ta , y separó muy poco, el teruma del segundo es el teruma . 

§ La mishna enseña: Y un animal sustituto que fue consagrado cuando fue sus¬ 
tituido por un animal consagrado no convierte a un animal no sagrado en un 
sustituto; más bien, sigue siendo no sagrado. La Gemara explica: ¿Cuál es la 
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razón, es decir, la fuente de esta halakha en la Torá? El versículo dice: "Y si él 
sustituye un animal por un animal, tanto él como aquello por lo que se sustitu¬ 
ye serán sagrados" (Levítico 27:10). El versículo enseña que la halakha de susti¬ 
tución se aplica solo a un animal consagrado y su sustituto, pero no al sustituto 
de su sustituto. 

§ La mishna enseña: Y la descendencia nacida de un animal consagrado que no 
íue consagrado en sí mismo no convierte a un animal no sagrado en un sustitu¬ 
to. La Gemara explica: La razón de esto es que el versículo dice: "Entonces tan¬ 
to él como aquello por lo que se sustituye serán sagrados" (Levítico 27:10), que 
enseña que solo él, un animal consagrado, pero no su descendencia , hace que 
un animal no sagrado se cambie por un sustituto. 

§ La mishna enseña que el rabino Yehuda dice: La descendencia convierte 

a un animal no sagrado en un sustituto. La Gemara explica que el rabino Yehu¬ 
da razona que cuando el versículo dice: "Será sagrado", esto sirve para incluir 
a la descendencia. La Gemara agrega: Y en cuanto a los rabinos, quienes sos¬ 
tienen que uno no puede sustituir a la descendencia de un animal consagrado, 
sostienen que esta frase sirve para incluir a uno que sustituye involuntaria¬ 
mente, de modo que la sustitución es válida como si lo hubiera hecho intencio¬ 
nalmente . 

MISHNA: Las aves sacrificadas como ofrendas, es decir, palomas y palomas, y 
las ofrendas de comida no hacen que los artículos no sagrados sean intercam¬ 
biados por ellos como sustitutos, ya que solo el término "un animal" se esta¬ 
blece con respecto a la sustitución, en el versículo: " Y si él sustituye un animal 
por un animal "(Levítico 27:10). Un animal consagrado que pertenece a la co¬ 
munidad o a sus parejas no hace que un animal no sagrado intercambiado por 
él sea un sustituto, como se afirma en el mismo versículo: "No lo intercam¬ 
biará ni lo sustituirá ". Uno deriva del pronombre singular en el verso que un 
individuo hace que un animal no sagrado sea un sustituto, pero la comunidad 
y los socios no hacen que un animal no sagrado sea un sustituto. Los artícu¬ 
los consagrados para el mantenimiento del Templo no hacen que los artícu¬ 
los no sagrados intercambiados por ellos sean sustitutos. 

Rabí Shimon dijo: El hecho de que los animales pertenecientes a la comunidad 
o socios no se representan animales intercambiados por ellos sustitutos se deriva 
de la siguiente manera: El diezmo animal fue incluido en la categoría de todas 
las ofertas, y por qué fue sencillo a cabo en el verso: “ Y todo el diezmo del re¬ 
baño o del rebaño, pase lo que pase debajo de la vara, el décimo será sagrado pa¬ 
ra el Señor. No preguntará si es bueno o malo, ni lo sustituirá; y si lo sustituye, 
entonces tanto él como aquello por lo que está sustituido serán sagrados ”(Leví- 
tico 27: 32-33)? 

El rabino Shimon explica: Fue señalado para yuxtaponer la sustitución del diez¬ 
mo animal, para decirle: así como el diezmo animal es traído exclusivamente 
como una ofrenda individual, también, todas las ofrendas que hacen que sus 
sustitutos sean sagrados son ofrendas individuales, excluyendo ofrendas comu¬ 
nales y las ofertas de socios de la halakha de sustitución. Y así como el diez¬ 
mo animal es una ofrenda sacrificada en el altar, también todas las ofrendas 
que hacen sagrados a sus sustitutos son ofrendas sacrificadas en el altar, exclu¬ 
yendo los artículos consagrados para el mantenimiento del Templo de la ha¬ 
lakha de sustitución. 

GEMARA: Según la mishna, los artículos consagrados para el mantenimiento 
del Templo no hacen que los artículos no sagrados sean intercambiados por ellos 
como sustitutos. Los Sabios enseñaron en una baratía : Uno podría haber pen¬ 
sado que los artículos consagrados para el mantenimiento del Templo hacen 
que los artículos no sagrados sean intercambiados por ellos como sustitu¬ 
tos. Por lo tanto, el versículo dice: "Y si es un animal del cual los hombres 
traen una ofrenda al Señor ... no la alterará, ni la sustituirá, buena por mala" 
(Levítico 27: 9-10). Esto enseña que la halakha de sustitución se aplica a lo que 
se llama una ofrenda, excluyendo los artículos consagrados para el manteni¬ 
miento del Templo, que no se llaman una ofrenda. 

La Gemara pregunta: ¿ Y los artículos consagrados para el mantenimiento del 
Templo no se llaman ofrendas? Pero no se enseña en una baratía : el versículo 
dice con respecto a los animales sacrificados: “O quién lo mata fuera del campa¬ 
mento y no lo ha llevado a la entrada de la Tienda de Reunión para presentarlo 
como una ofrenda al Señor delante del tabernáculo del Señor "(Levítico 17: 3- 
4). Si el versículo hubiera mencionado solo la palabra "ofrenda" , deduci¬ 
ría que la prohibición de la matanza fuera del Templo se aplica incluso a los ar¬ 
tículos consagrados para el mantenimiento del Templo, ya que ellos tam¬ 
bién se llaman ofrendas, como se afirma en el asunto del botín del guerra con¬ 
tra Madián: "Y hemos traído la ofrenda del Señor, lo que todo hombre ha reci¬ 
bido, de joyas de oro, brazaletes y pulseras, anillos de sello, aretes y fajas, para 
expiar nuestras almas ante el Señor" (Números 31 : 50). Estos ciertamente no 
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fueron artículos consagrados para el altar. 

La baraita continúa: Por lo tanto, el versículo dice: "Y a la entrada de la Tien¬ 
da del Encuentro no la trajo" (Levítico 17: 4), para enseñar que para cual¬ 
quier artículo que sea apto para llegar a la entrada de la Tienda de Reu¬ 
nión, es decir, que es apta para ser sacrificada, uno es responsable por la prohi¬ 
bición de sacrificar ofrendas fuera del patio del Templo. Y, por el contra¬ 
rio, para cualquier animal que no esté en condiciones de llegar a la entrada 
de la Tienda de la Reunión, uno no es responsable por la prohibición de sa¬ 
crificar ofrendas fuera del patio del Templo. Evidentemente, como un verso 
es necesario excluir elementos consagrados para el mantenimiento del templo, 
tales artículos son generalmente llamados ofrenda, al contrario de la prime¬ 
ra baraita citado. 

El rabino inaanina dijo: Esto no es difícil. Esta segunda baraita está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Shimon, mientras que la primera baraita está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. De acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, los artículos consagrados para el mantenimiento del Templo se llaman 
de hecho una ofrenda, y por lo tanto, en la Mishná, él deduce que los artículos 
consagrados para el mantenimiento del Templo están excluidos de la halak- 
hot de sustitución de la yuxtaposición con el diezmo animal, no de palabra 
"ofrenda". Según la opinión de los rabinos, los artículos consagrados para el 
mantenimiento del Templo no se llaman ofrenda, y por lo tanto derivan el ha- 
lakha de la palabra "ofrenda". 

La Gemara pregunta: Y según la opinión de los rabinos, ¿los artículos consagra¬ 
dos para el mantenimiento del Templo no se llaman ofrenda? ¿Pero no está es¬ 
crito: “Y hemos traído la ofrenda del Señor” (Números 31:50)? La Gemara 
responde: Estos artículos se llaman: "La ofrenda del Señor", pero no se lla¬ 
man: "Una ofrenda al Señor", que se usa solo con respecto a las ofrendas sa¬ 
crificadas sobre el altar. 

§ La mishna enseña que los animales consagrados que pertenecen a la comuni¬ 
dad o a sus parejas no están incluidos en la halakha de sustitución. Los Sabios 
enseñaron en una baraita : El versículo dice con respecto al diezmo ani¬ 
mal: “No preguntará si es bueno o malo, ni lo sustituirá; y si lo sustituye en 
absoluto, entonces tanto él como aquello por lo que se sustituye serán sagra¬ 
dos; no será redimido "(Levítico 27:33). ¿Por qué se plantea el problema de la 
sustitución aquí en relación con el diezmo animal? ¿No se ha dicho anterior¬ 
mente: "No lo alterará, ni lo sustituirá, bueno por malo, o malo por bueno, y 
si sustituye un animal por un animal, entonces tanto él como aquello por lo que 
está sustituido serán sagrado "(Levítico 27:10)? 

Como se dice: "No lo alterará ni lo sustituirá", el versículo aparentemente in¬ 
dica que se incluyen todos los tipos de ofrenda, ya sea una ofrenda indivi¬ 
dual o una ofrenda comunitaria, y si es una ofrenda sacrificada en el altar o 
una ofrenda consagrada para el mantenimiento del templo. Por lo tanto, el 
versículo dice con respecto al diezmo animal: "No preguntará". 

El rabino Shimon dijo en explicación: el diezmo de los animales se inclu¬ 
yó en la categoría de todas las ofrendas, y ¿por qué se seleccionó ? Es para 
decirte: así como el diezmo animal es una ofrenda individual, y una ofren¬ 
da sacrificada en el altar, y es un artículo que viene solo como una obliga¬ 
ción, no como una ofrenda de regalo, y es un artículo que no es traído en socie¬ 
dad, pero solo por un individuo, así también, todas las ofrendas que hacen sa¬ 
gradas a sus sustitutos deben ser una ofrenda individual, y una ofrenda sacrifi¬ 
cada en el altar, y debe ser un artículo que viene solo como una obliga¬ 
ción, 

y debe ser un elemento que está no trajo en asociación. 

Rabí Yehuda HaNasi dice: ¿Por qué era el animal diezmo singularizado a ca¬ 
bo de todas las ofertas como sujeto a la sustitución ahora, después de la hala- 
já de sustitución se declaró en general? Sirve para discutir una halakha espe¬ 
cial con respecto al diezmo animal, el de la sustitución de su nombre. Si, 
cuando los animales salen del corral para ser diezmados, el que los cuenta se 
equivoca y llama al décimo animal el noveno y el undécimo el décimo, ambos 
están santificados. El animal que realmente emerge décimo es el diezmo animal, 
mientras que el undécimo animal está consagrado como una ofrenda de 
paz. Y puesto que esta halajá de una sustitución de su nombre se aplica sólo al 
diezmo de los animales, es necesario para enseñar que el general halajá de la 
sustitución de su cuerpo, es decir, la sustitución regular, se refiere a ella tam¬ 
bién. 

Además, el versículo le dice a otro halakhot exclusivo del diezmo animal: un 
animal que es el sustituto del nombre de un diezmo animal se sacrifica en el 
altar como una ofrenda de paz, mientras que el sustituto de su cuerpo no se sa¬ 
crifica en absoluto. Pero para todas las demás ofertas, los sustitutos tienen el 
mismo estatus que el animal por el que fueron sustituidos. Otra diferencia es 
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que el sustituto del nombre de un diezmo animal se redime cuando desarrolla 
una mancha, como una ofrenda de paz, y los ingresos de la venta pertenecen al 
tesoro del Templo, mientras que el sustituto de su cuerpo no se redime, ya que 
se declara con respecto al diezmo animal: “Entonces tanto él como aquello por 
lo que se sustituye serán sagrados; no será redimido "(Lcvítico 27:33). 

13b:4 Finalmente, la santidad de la sustitución del cuerpo del diezmo de un ani¬ 
mal tiene efecto tanto sobre un objeto apto para el sacrificio sobre el altar co¬ 
mo sobre un objeto que no es apto para el sacrificio, por ejemplo, un animal 
con imperfecciones, como la santidad del animal, el diezmo puede aplicarse in¬ 
cluso a un animal con imperfecciones, pero la sustitución de su nombre solo 
tiene efecto sobre un elemento que sea apto para el sacrificio. Si el animal que 
erróneamente se llamó décimo está manchado, no está consagrado. 

13b:5 Los Sabios dicen en respuesta a la declaración del Rabino Yehuda HaNasi: Sim¬ 
plemente porque el Misericordioso incluye una halakha única con respecto al 
diezmo animal, que tiene la sustitución de su nombre, uno supondría que está 
disminuido, y la halakha de no se aplica la sustitución regular? La Guemará res¬ 
ponde: Sí, se puede hacer una reclamación, como se dice: Que el que el ver¬ 
so incluido en relación con un determinado halajá , que incluye, y que los que 
no incluyó, que no incluía. Dado que el pasaje inicialmente aborda la sustitu¬ 
ción del nombre únicamente con respecto al diezmo animal, se podría suponer 
que esta es la única sustitución que se aplica a él. 

13b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde se derivaría esto, que en este caso debería¬ 
mos asumir solo lo que se menciona específicamente? Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua, dijo: Esto se deriva ya que este es un caso de un asunto, es decir, el 
diezmo de los animales, donde la Torá viene a discutir un tema nuevo, es de¬ 
cir, la sustitución del nombre, y como regla, en En tales casos, el objeto de dis¬ 
cusión solo tiene su novedad, y no se puede inferir la aplicabilidad de princi¬ 
pios adicionales. Por lo tanto, era necesario que un verso enseñara que la sustitu¬ 
ción del cuerpo, que se aplica a todas las demás ofrendas, también se aplica al 
diezmo animal. 

13b:7 § Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: Según la opinión del rabino Shi- 

mon, quien dijo anteriormente que la halakha de sustitución se aplica solo a las 
ofrendas que son una obligación, si uno concluye que es solo una ofrenda que¬ 
mada obligatoria lo que hace que un animal intercambiado por un sustituto, 
pero una ofrenda quemada voluntaria no? Rava le dij o: Una ofrenda que¬ 
mada voluntaria también cae dentro de la categoría de ofrendas obligato¬ 
rias. Como aceptó traer una ofrenda quemada voluntaria, se considera una obli¬ 
gación para él y, por lo tanto, hace que un animal intercambiado por él sea un 
sustituto. 

13b:8 Rava agrega: Y esta calificación mencionada por el Rabino Shimon es necesa¬ 
ria solo para excluir una ofrenda quemada proveniente de fondos exceden¬ 
tes . Por ejemplo, si se reserva una cierta suma de dinero para una ofrenda por el 
pecado o una ofrenda por la culpa, y después de comprar a su animal parte del 
dinero restante, debe comprar una ofrenda quemada con ese dinero. La halak¬ 
ha de sustitución no se aplica a tal animal. 

13b:9 La Gemara plantea una dificultad: los Sabios disputaron el uso del dinero exce¬ 
dente. Algunos dicen que debe ir hacia la compra de holocaustos comunales, 
mientras que el rabino Eliezer sostiene que el propietario mismo debe comprar 
un holocausto voluntario. Lo que hace el rabino Shimon mantenga en este sen¬ 
tido? Si se mantiene de acuerdo con el que dijo que estos fondos excedentes 
se destinan a ofrendas comunitarias de obsequios, entonces es obvio que esta 
ofrenda no representa un sustituto, ya que se enseña explícitamente que no 
hay sustitución con respecto a una ofrenda comunal . La declaración del rabi¬ 
no Shimon sería entonces redundante. 

13b: 10 Por el contrario, digamos que el rabino Shimon se sostiene de acuerdo con 
quien dijo que estos fondos excedentes se destinan a la ofrenda volunta¬ 
ria quemada de un individuo. Pero esto también es problemático, ¿a quién es¬ 
cuchaste quién tiene este razonamiento? Es el rabino Eliezer, pero escucha¬ 
mos que el rabino Eliezer declaró explícitamente que tal animal hace que un 
animal sea cambiado por un sustituto. Como se enseña en una baratía : una 
ofrenda quemada que provenía de fondos excedentes rinde un animal no sa¬ 
grado que se intercambia por él consagrado como sustituto. Esta es la declara¬ 
ción del rabino Eliezer. 

13b: 11 La Gemara responde: el rabino Shimon sostiene, de acuerdo con la opinión 

del rabino Eliezer, con respecto a un asunto, que los fondos excedentes se desti¬ 
nan a una ofrenda quemada voluntaria individual, y no está de acuerdo con él 
con respecto a otro asunto, ya que el rabino Eliezer sostiene que una ofrenda 
quemada que provenía de fondos excedentes convierte a un animal no sagra¬ 
do en un sustituto, y él, el rabino Shimon, sostiene que no lo sustitu¬ 
ye- 


137 b37 nbn ion mían 
13’X127 737 b37i 7X77 

73’x 1312 ? 771371 7X7 

7X77 737 b37 XbX 7b7 
73b3 


X3Q77 ’377 OTO ’73X 
1312? 77137 771 7’X7 

px snrx ’imrx 
’37 ’377 ’xa inax7 

’37 xb ’37 xb7 ’X31 


37 7ax ’rrn xo’7a X7i 
5712717 1 377 7’73 X317 
X37 737 7177 ¡37273 
13 pXI I2?777 7373 P7’b 
73b3 1I2?17’7 XbX 


73 12373 37 7’b 73X 
17V2322? ’37b X37b P732’ 
73173 X37 737 73X7 
773577 X’7 7317 7bl37 
Xb 7373 nblV X7 77137 
•>33 7373 nbli? 7’b 73X 
77337 7’b37 7b3?7 P’3 
77137 

7bl37b XbX 7D7323 Xbl 
7177137 ]3 7X37 


7b 730p ’X 730p ’X3 
717713 73X7 1X33 
XD’!2?0 ’bTX 71332 7373b 
l’X X7 77137 77337 Xb7 
713323 77137 


X7’3D 11373127 ’37 XbX 
717713 73X7 1X33 7’b 
1X3 ’bTX 7’n 1 7373b 
’37 X73D ’X7 7’b 7373127 
7’b 13’373I27 X7 7T37’bX 
77137 773377 X’773 
13 7X37 7bl37 X’377 
77137 7127137 7177137 
7T37’bX ’37 ’737 
7’713 7b 730 11373127 ’37 
X773 3’bS7 PbSI X703 
7bl37 730 7T37’bX ’377 
7127137 7177137 13 7X37 
PX 730 17’XI 77137 
77137 7127137 



Talmud Efshar en Español -1WQN 


13b: 12 La Gemara se opone: si es así, considere el dilema planteado por el rabino p3X X’MT "OH ’X 

Avin: si uno separó a un animal como una ofrenda por la culpa para lograr 13 ntnnnb atZ/K ®nsn 
la expiación, y lo sustituyó, y esa ofrenda por la culpa original desarrolló una 3®X3 ntnrm 13 Tam 
mancha y la redimió con otro animal, que luego perdió, y el propietario logró la ma nbiyb nt pn’31 mx 
expiación al traer otro animal como ofrenda de culpa; y luego este animal per- 13 TQ’1 ntrnz? 

dido íue encontrado y consignado para ser sacrificado como una ofrenda que¬ 
mada, ¿cuál es el halakha en cuanto a si él puede efectuar nuevamente la sus¬ 
titución? En este caso, el animal en cuestión es una ofrenda quemada provenien¬ 
te de fondos excedentes. 

13b: 13 ¿De acuerdo con la opinión de quién surgió este dilema? Si decimos que xa’b’X ixat X3’bx 

está de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon, usted dijo que el Rabino xn "¡maíz? ’3T? xa’bx 
Shimon sostiene que una ofrenda quemada que provenía de fondos exceden- XT30 pya® ’3"i max 

tes no convierte a un animal no sagrado en un sustituto. Por lo tanto, no habría ¡3 r¡X3n nblV n’b 

ningún dilema en absoluto. Esto es problemático, porque el dilema supone que mían n®157 px maman 
uno no puede efectuar la sustitución dos veces por el mismo animal, que es la 
opinión del rabino Shimon. 

13b: 14 El Gemara explica que este es el dilema que estaba planteando el rabino X’^a’ap ’3H pax ’33 

Avin: si se encuentra un taima que se mantiene de acuerdo con la opinión ’Xpt xm nn3®a ’X n’b 
del rabino Shimon, quien dijo que uno no puede efectuar la sustitución una y px naxn pva® ’333 
otra vez para el mismo animal consagrado, y él también se mantiene de acuer- pmaai pmm pTaa 
do con la opinión del rabino Eliezer, quien dijo que una ofrenda quemada ntSPbx ’333 n’b XT301 
que provenía de fondos excedentes convierte a un animal no sagrado en un )a HX3n nbiy nax"r 

sustituto, cuál es su opinión sobre si uno puede efectuar nuevamente la susti- mían n®157 maman 

tución con el animal en ¿pregunta? 13 Ta’1 muí’® ma 

13b: 15 Como se explicó anteriormente (9b), el dilema del rabino Avin se planteó por nnx n®17p1 pan ’Z®3 
primera vez con respecto a dos cuerpos, es decir, dos animales diferentes y ’xa 

un tipo de santidad, por ejemplo, en un caso en el que uno separaba a un animal 
como ofrenda por la culpa, y efectuaba la sustitución, por ello, y el animal que 
separó como ofrenda por la culpa desarrolló una mancha y lo redimió con otro 
animal, que asumió el mismo estatus de ofrenda por la culpa. ¿Cuál es el halak¬ 
ha en cuanto a si uno puede sustituir este reemplazo? ¿Decimos que dado que es 
un animal diferente del que inicialmente realizó la sustitución, la segunda susti¬ 
tución es efectiva? O tal vez, dado que posee la misma santidad que el animal 
original, no se puede efectuar la sustitución. 

13b: 16 Y luego, el rabino Avin preguntó: si dice que en el caso anterior no se puede rea- n®17p naib X3mn 3X1 
lizar la sustitución del animal, tal vez esto sea solo porque los dos animales po- ’n® xbx (xb IX) nnx 
seen una santidad. Pero en un caso de dos santidades y un cuerpo, ¿qué es ’xa tnx qm m®np 

el halakha ? Por ejemplo, si uno consagró una ofrenda por la culpa y realizó una ’573’Pi 

sustitución, y posteriormente lo perdió y expió usando otro animal, y luego lo 
encontró de nuevo, de modo que el animal original ahora debe ser consignado 
para ser sacrificado como una ofrenda quemada, ¿Se puede decir que, dado que 
el animal ahora posee una santidad diferente, puede efectuar una mayor sustitu¬ 
ción? La Gemara concluye: Según ese taima , el dilema sigue sin resolverse [ ti¬ 
lia ’ei ]. 

13b: 17 pTaa b3H -|bi? inn 

14a: 1 MISHNA: Hay halakhot vigentes con respecto a las ofertas de un individuo TTP mampn ®’ 'ana 
que no están vigentes con respecto a las ofertas comunales; y hay halak- ®’l nn’Xn mannpn px® 
hot vigentes con respecto a las ofertas comunales que no están vigentes con px® nn’Xn mznnpn 
respecto a las ofertas de un individuo. La mishna explica: Hay halakhot vigen- ni33np® TTPn minipa 
tes con respecto a las ofrendas de un individuo que no están vigentes con respec- pxi mían p®iy TTPn 
to a las ofrendas comunales, ya que las ofrendas de un individuo hacen pañi? nn’Xn rmmp 

que un animal no sagrado sea intercambiado por la ofrenda como sustituto, y mían 

las ofrendas comunitarias no. Hacer un animal no sagrado intercambiado por 
la oferta de un sustituto. 

14a:2 Las ofertas de un individuo se aplican a, es decir, pueden ser traídas de hom- pa nnrm TTPn mmp 
bres y mujeres, pero las ofertas comunales se aplican solo a hombres. Si mapza pa nnata 

las ofertas de un individuo no se presentaron en el momento apropiado, uno es- pinu px ni3’1tn miaipi 
tá obligado a traer su compensación y compensación por sus ofrendas de co- rraaip n’33T3 xbx 

mida y libaciones en una fecha posterior, pero si las ofertas comunales no se pn’nnxa pa’TI TTPn 

presentaron en el momento apropiado, uno está obligado a no traiga ni su com- nn’aDZ nrnnxai 

pensación ni compensación por su oferta de comida y libaciones acompañan- px 713’lin mmpi 

tes en una fecha posterior. Pero uno está obligado a traer una compensa- xbl '¡m i nnx3 p3”n 

ción por la ofrenda de comida y las libaciones que acompañan una vez que se b3X "in’OOZ m’mX3 

sacrifica la ofrenda. in’3DZ m i mX3 p3”n 

n3tn 3npiz?a 

14a:3 Hay halakhot en efecto con respecto a las ofrendas comunales que no es- na HS’Sn mi31p3 E? 1 

tán en vigor con respecto a las ofrendas de un individuo, ya que las ofrendas Tn 1 ni33lp3 px® 
comunitarias anulan Shabat, en el sentido de que se sacrifican en Sha- pmn ns’sn nmpit 

bat y anulan la impureza ritual, es decir, se sacrifican incluso si los sacerdotes nxaion 3X1 33®n PX 

son impuros con impureza impartida por un cadáver; y las ofrendas de un indi- mmt p’X "Pn 1 mmpi 



Talmud Efshar en Español -1ÜDN Tl&bíl 


viduo no anulan el Shabat ni la impureza ritual. 

14a:4 El rabino Meir dijo: Pero no son las ofrendas de pastel de la plancha del Su¬ 
mo Sacerdote y el toro de las ofrendas de Iom Kipur de un individuo, 
y sin embargo anulan el Shabat y la impureza ritual. Más bien, este es el 
principio: cualquier ofrenda, individual o comunitaria, cuyo tiempo está 
fijo, anula el Shabat y la impureza ritual, mientras que cualquier ofrenda, indivi¬ 
dual o comunitaria, cuyo tiempo no está fijo, anula ni el Shabat ni la impureza ri¬ 
tual. 

14a: 5 GEMARA: La mishna enseña que las ofrendas de un individuo hacen que un 
animal no sagrado sea intercambiado por la ofrenda como sustituto. La Gemara 
pregunta: ¿ Y este es un principio establecido ? ¿Cada ofrenda de un individuo 
hace que un animal no sagrado sea cambiado por un sustituto? Pero, ¿qué pasa 
con las aves, es decir, una paloma o una paloma, que se traen como una ofren¬ 
da de un individuo, pero no hacen que un animal no sagrado intercambiado 
por ellas sea un sustituto? La Gemara responde: Cuando la mishna enseña que 
las ofrendas de un individuo hacen que un animal no sagrado sea intercambiado 
por la ofrenda como sustituto, está enseñando esto solo con respecto a 
una ofrenda de animales , no una ofrenda de pájaros. 

14a:6 La Gemara objeta: Pero, ¿qué pasa con la descendencia de un animal santifica¬ 
do, que se trae y se sacrifica en el altar como una ofrenda de un individuo del 
mismo tipo que su madre, y sin embargo no se intercambia un animal no sagra¬ 
do por él? ¿un sustituto? La Gemara explica: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
quien dijo que la descendencia de un animal santificado convierte a un ani¬ 
mal no sagrado en un sustituto. 

14a:7 La Gemara se opone: ¿ Pero qué pasa con un sustituto en sí, que se trae y se sa¬ 
crifica en el altar como una ofrenda de un individuo, y sin embargo, un susti¬ 
tuto no hace que un animal no sagrado sea cambiado por un sustituto? La Ge¬ 
mara responde: cuando la mishna enseña que una ofrenda de un individuo hace 
que un animal no sagrado sea cambiado por un sustituto, lo está enseñando so¬ 
lo con respecto a la ofrenda primaria, no un sustituto de una ofren¬ 
da. 

14a:8 Los comentarios Guemará: Ahora que ha llegado a esta respuesta, que pue¬ 
den incluso dicen que la Mishná está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, que están en desacuerdo con el rabino Yehuda y mantener que la descen¬ 
dencia de una oferta no hace que un no-sagrado el animal lo cambió por un susti¬ 
tuto. La razón es que uno puede explicar que la mishna está enseñando su ha- 
lakha solo con respecto a la ofrenda primaria, no a la descendencia de una 
ofrenda. 

14a:9 § La mishna enseña: las ofertas de un individuo se aplican, es decir, pueden 

ser traídas de hombres y mujeres. La Gemara pregunta: ¿Es este un princi¬ 
pio establecido , que todas las ofrendas de un individuo pueden ser traídas de un 
animal macho o hembra? Pero, ¿qué pasa con una ofrenda quemada, que es 
una ofrenda de un individuo y, sin embargo, viene como un animal macho pe¬ 
ro no como una hembra ? 

14a: 10 La Gemara responde que hay un holocausto, es decir, hay un tipo de holocausto 
que puede ser un pájaro hembra o macho. Como se enseña en una baraita : tan¬ 
to el requisito de estado inmaculado como el requisito de estado masculino 
se aplican a un animal sacrificado traído como ofrenda quemada, pero el requi¬ 
sito de estado inmaculado y el requisito de estado masculino no se aplican a 
las aves sacrificadas traídas como ofrendas quemadas. 

14a: 11 La Gemara objeta: Pero, ¿qué pasa con una ofrenda por el pecado, que es una 
ofrenda de un individuo y, sin embargo, viene como un animal hem¬ 
bra pero no viene como un animal macho ? La Gemara explica: Aunque las 
ofrendas quemadas de un individuo deben ser mujeres, existe la ofrenda por el 
pecado de cabra de un rey, que es sacrificada por un individuo específico y es 
traída específicamente como un animal macho . 

14a: 12 La Gemara objeta más: Pero existe la ofrenda de culpa individual, que vie¬ 
ne como un animal macho pero no como una hembra . La Guemará expli¬ 
ca: Cuando los Sabios declaró esta halajá en la Mishná que se referían única¬ 
mente a una oferta que es equivalente, es decir, que se ha metido tan¬ 
to como una ofrenda de un individuo y como una comunidad que ofrece, 
mientras que un sacrificio de reparación se llevó como una ofrenda de un in¬ 
dividuo pero no se presenta como ofrenda comunitaria . Y si lo desea, diga 
en cambio una explicación alternativa: ¿ Enseña la mishna : todas las ofren¬ 
das se pueden traer como hombre o mujer? No es asi. Más bien, la mishna ense¬ 
ña: hay ofrendas de un individuo que pueden ser traídas como hombres o muje¬ 
res; ¿y qué son? Ofrendas de paz; y en el caso de una oferta de este 
tipo, si uno quiere que aporta una hembra de los animales y si él quiere que 
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aporta un macho animal. 

14a: 13 § La mishna enseña: si las ofrendas de un individuo no fueron traídas en el mo¬ 

mento apropiado, uno está obligado a traer su compensación y compensación 
por su oferta de comida y libaciones que lo acompañen en una fecha posterior, 
mientras que si las ofrendas comunitarias no se trajeron en el momento apropia¬ 
do , uno está obligado a no presentar ni su compensación ni compensación por 
su oferta de comida y libaciones acompañantes en una fecha posterior. La Gema- 
ra pregunta: ¿ De dónde derivamos esta halakha , que si una ofrenda comunita¬ 
ria no se sacrificó en el momento apropiado, no se trae en una etapa poste¬ 
rior? 

14a: 14 La Guemara responde: Como los Sabios enseñaron en una baraita : El versícu¬ 
lo dice en la sección de la Torá que trata con ofrendas adicionales: “Estas son las 
estaciones señaladas del Señor, que proclamarás como convocaciones santas, pa¬ 
ra traer una ofrenda hecha por fuego al Señor, una ofrenda quemada, y una 
ofrenda de comida, un sacrificio y libaciones, cada día en su propio día "(Levíti- 
co 23:37). Esto enseña que todo el día es apto para traer las ofertas adiciona¬ 
les . El término: "en su propio día", enseña que si el día ha pasado y los sa¬ 
cerdotes no trajeron las ofrendas adicionales, uno no está obligado a traer su 
compensación, y la ofrenda no se puede traer en una fecha posterior. 

14a: 15 La baraita continúa: uno podría haber pensado que no debería estar obligado 
a traer compensación por sus libaciones acompañantes en una fecha poste¬ 
rior, incluso si la ofrenda adicional se ha sacrificado, por ejemplo, si no hubie¬ 
ra ofrendas de comida o libaciones disponibles en ese momento. Por lo tanto, el 
versículo dice, en el capítulo que trata sobre las ofrendas adicionales de los Fes¬ 
tivales: "Sus ofrendas de comida y sus libaciones" (Números 29:37). De aquí 
se deriva que las ofrendas de comida y las libaciones que se traen con las ofren¬ 
das de animales adicionales de los Festivales se pueden sacrificar incluso en la 
noche después de la ofrenda de animales. La frase "sus ofrendas de comida y 
sus libaciones" enseña además que estas ofrendas de comida y libaciones pue¬ 
den sacrificarse incluso al día siguiente. 

14a: 16 Reish Lakish dijo que la fuente proviene del siguiente versículo: “Estas son las 
estaciones señaladas del Señor, que proclamarás como santas convocaciones, pa¬ 
ra traer una ofrenda hecha por fuego al Señor ... cada uno en su propio día; jun¬ 
to al Shabat del Señor " (Levítico 23: 37-38). El verso se expone como hablan¬ 
do de un Festival que ocurrió un domingo y, por lo tanto, enseña que las ofren¬ 
das de comida y las libaciones para las ofrendas adicionales del Shabat anterior 
se pueden traer al siguiente día del Festival. 

14a: 17 Y la Gemara señala que ambos versos son necesarios, como si el Misericordio¬ 
so hubiera escrito solo el verso: "Al lado del Shabat del Señor", diría que el 
día siguiente al Shabat, sí, uno puede traer las ofrendas, pero en la noche des¬ 
pués de Shabat, no, nadie puede traerlos, así como la ofrenda en sí misma no po¬ 
dría haber sido traída por la noche. Por lo tanto, el versículo dice: "Y sus ofren¬ 
das de comida y sus libaciones". Y si el Misericordioso hubiera escrito sola¬ 
mente: "Sus ofrendas de comida y sus libaciones", y no escrito: "Al lado 
del Shabat del Señor", diría que por la noche, sí, las ofertas se pueden 
traer, pero en el siguiente día que pueden no ser llevados. 

14a: 18 La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es la noche diferente de la jomada, que 
se podría haber pensado las ofrendas de comida y las libaciones en circulación 
podrán iniciarse sólo por la noche pero no durante el día? La Gemara expli¬ 
ca que uno podría haberlo pensado así porque con respecto a los sacrificios 
de animales y las ofrendas, la noche sigue al día. Por lo tanto, la Torá tuvo que 
enseñar que la ofrenda de comida y las libaciones se pueden traer incluso al día 
siguiente. La Gemara concluye que, de hecho, ambos versos son necesa¬ 
rios. 

14a: 19 La Gemara pregunta: Y las libaciones, ¿pueden ser sacrificadas por la no¬ 
che? ¿No aprendimos en un baraita : He derivada solamente con respecto 
a elementos que normalmente se sacrificó por la noche, por ejemplo, los 
miembros de holocausto y las grasas de los holocaustos y otras ofertas, que se 
sacrifica ellos después de la puesta del sol y se consumen durante toda la no¬ 
che. Esto se deriva del versículo: "Esta es la ley del holocausto: es lo que sube 
sobre su leña sobre el altar toda la noche hasta la mañana" (Levítico 6: 

2 ). 

14a:20 La baraita continúa: Pero con respecto a los artículos que normalmente se sa¬ 
crifican en el día, por ejemplo, el puñado de la ofrenda de comida y el incien¬ 
so, y la ofrenda de comida que acompaña a las libaciones, de dónde se deri¬ 
va que uno puede criarlos, y quemarlos después del atardecer? La Gemara 
pregunta: ¿Se te ocurrirá que se quemen después del atardecer? ¿Pero no di¬ 
jiste que estos son artículos que normalmente se sacrifican en el día? Más 
bien, la cuestión de la baraita es la siguiente: ¿ De dónde se deriva que estos ar¬ 
tículos pueden ser sacrificados con la puesta del sol, es decir, justo antes de la 
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puesta del sol, en cuyo caso se consumen durante toda la noche y no durante 
el día? El versículo dice: "Esta es la ley del holocausto" (Levítico 6: 2), una 
frase que incluía todo lo sacrificado en el altar. 

La Gemara reitera su dificultad anterior: en cualquier caso, la baraita ense¬ 
ña que la ofrenda de comida que acompaña a las libaciones se lleva solo de 
día, no de noche. Rami bar Hama dijo que esto no es difícil. Aquí, donde el 
versículo dice: "Sus ofrendas y libaciones de comida", se refiere a consagrar la 
ofrenda si se coloca en un utensilio consagrado por la noche. La ofrenda se con¬ 
sagra y no puede ser utilizada para propósitos no sagrados. Allí, en el verso cita¬ 
do por la baraita como enseñanza de que solo se puede traer de día y no de no¬ 
che, se refiere al sacrificio de la ofrenda en el altar. Incluso si una ofrenda se 
consagró por la noche, no se puede sacrificar hasta la mañana siguien¬ 
te. 

Rava le dijo a Rami bar Hama: Si la comida que acompaña a las libaciones se 
puede consagrar por la noche, también debería ser adecuada para ser sacrifi¬ 
cada por la noche. No se puede hacer distinción entre consagrar y sacrificar, co¬ 
mo no se enseña en una baraita : este es el principio: cualquier ofrenda que se 
sacrifica en el día se consagra solo en el día; y toda ofrenda que se sacrifica 
de noche se consagra solo de noche; y cualquier ofrenda que se sacrifica tanto 
de día como de noche se consagra tanto de día como de noche. Más bien, 

Rav Yosef dijo: La ofrenda de comida que acompaña a las libaciones puede ser 
sacrificada por la noche, y por lo tanto uno debe eliminar de esta baraita el 
ítem: Ofrenda de comida que acompaña a las libaciones, de la lista de las ofren¬ 
das que no se pueden traer por la noche. 

Con respecto a la afirmación de Rav Yosef de que el artículo: la ofrenda de co¬ 
mida que acompaña a las libaciones, debe retirarse de la baraita , la Gemara 
afirma: Cuando Rav Dimi ascendió de Babilonia a Eretz Israel, encontró a 
Rav Yirmeya sentado y diciendo en nombre del rabino. Yehoshua ben Levi: 
¿De dónde se deriva que las libaciones que vienen con una ofrenda de anima¬ 
les pueden ser sacrificadas solo en el día? El versículo dice: "Estos los ofrece¬ 
rás al Señor en tus estaciones designadas, además de tus votos, y tus ofrendas 
voluntarias, y tus holocaustos, y tus ofrendas de comida, y tus libaciones, y tus 
ofrendas de paz" (Números 29:39 ) La yuxtaposición de estos dos elementos 
enseña que así como las ofrendas de paz pueden ser sacrificadas solo duran¬ 
te el día, también las libaciones pueden ser sacrificadas solo durante el 
día. 

Rav Dimi le dijo a Rav Yirmeya: Si encuentro a alguien que pueda escribir es¬ 
ta opinión en una carta, se la enviaré a Rav Yosef en Babilonia, 

y a la luz de esta decisión , no eliminará la frase: la ofrenda de comida que 
acompaña a las libaciones, de la baraita . Y , en cambio, la aparente contradic¬ 
ción entre los baraitot puede explicarse de la siguiente manera: no es difí¬ 
cil; aquí, la baraita que declara que las ofrendas de comida que acompañan las 
libaciones se sacrifican solo en el día se refiere a las libaciones que vienen 
con una ofrenda de animales , mientras que allí, la baraita que permite sacrifi¬ 
car una ofrenda de comida que acompaña las libaciones por la noche se refiere a 
las libaciones que vienen a ser sacrificados por ellos mismos, es decir, que no 
acompañan el sacrificio de una ofrenda. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la sugerencia de Rav Dimi de 
escribir esta opinión en una carta. E incluso si tuviera a alguien que le escribie¬ 
ra una carta , ¿ habría sido posible enviarla? Pero el rabino Abba, hijo del 
rabino Hiyya bar Abba, no dijo que el rabino Yohanan dijo: Aquellos que 
escriben halakhot son considerados como aquellos que queman la Torá, y uno 
que aprende del halakhot escrito no recibe la recompensa de estudiar la 
Torá. Evidentemente, está prohibido enviar halakhot en cartas. 

Antes de resolver la dificultad, la Guemara analiza más a fondo la prohibición 
de escribir la Torá: el rabino Yehuda bar Nahmani, el difusor de Reish La- 
kish, explicó lo siguiente: un versículo dice: "Escribe estas palabras", y un 
versículo dice, es decir, dice más adelante en ese mismo versículo: "Porque 
por boca de estas palabras" (Éxodo 34:27). Estas frases le sirven para decir¬ 
le: las palabras que se le enseñaron oralmente no puede recitarlas por escri¬ 
to, y las palabras escritas que usted no puede recitar oralmente, es decir, de 
memoria. 


Y además, la escuela del rabino Yishmael enseñó: La palabra "estos" en el co¬ 
mando "escríbele estas palabras" sirve para enfatizar que estas palabras, es de¬ 
cir, aquellas registradas en la Ley escrita, puedes escribir, pero no puedes es¬ 
cribir halakhot , es decir, el mishnayot y el resto de la Ley Oral. 
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Dijeron en respuesta a la pregunta de cómo Rav Dimi podría proponer escribir 
la halajá en una carta: Tal vez lo que se refiere a una nueva materia que es di¬ 
ferente, es decir, que podría permitir a escribir nuevo material para que no se ol¬ 
vide. Una prueba de esta sugerencia es que el rabino Yohanan y Reish La- 
kish se lee de un rollo de aggada , que contiene las palabras de los sabios, en 
Shabat. Y lo hicieron porque enseñaron lo siguiente: como no se puede recor¬ 
dar la Ley Oral sin escribirla, se permite violar la halakha , como se deriva del 
versículo: “Es hora de trabajar para el Señor; han anulado tu Torá ” (Sal¬ 
mos 119: 126). Dijeron que es mejor desarraigar una sola halakha de 
la Torá, es decir, la prohibición de escribir la Torá Oral, y así garantizar que la 
Torá no sea olvidada por completo del pueblo judío . 

§ En lo que respecta a la diferenciación de Rav Dimi entre libaciones que vienen 
con una ofrenda de animales y libaciones que se sacrificó por ellos mismos, Rav 

Pappa dijo: Ahora que ha dicho que libaciones que vienen por sí mismos se 
sacrifican incluso por la noche, si uno pasó a tener libaciones de este tipo por 
la noche, pueden ser consagrados colocándolos en un buque de servicio por la 
noche y pueden ser sacrificados por la noche. 

Rav Yosef, hijo de Rav Shemaya, le dijo a Rav Pappa: Se enseña una barai- 
ta que respalda su opinión. Este es el principio: cualquier ofrenda que se sa¬ 
crifique en el día se consagra al ser colocada en un recipiente de servicio solo 
en el día; pero cualquier ofrenda que se sacrifica por la noche se consagra 
tanto de día como de noche. 


Con respecto al tema de las libaciones sacrificadas por ellos mismos, Rav Adda 
bar Ahava dice: Y el amanecer los descalifica, como la halakha de extremi¬ 
dades de ofrendas a las que se les ha rociado la sangre durante el día. Estas ex¬ 
tremidades se dejan quemar en el altar durante toda la noche, pero al amanecer 
están descalificadas y ya no se pueden colocar en el altar. 

§ La Guemara regresa para discutir el versículo: “Estos los ofrecerás al Señor en 
tus estaciones designadas, junto a tus votos, y tus ofrendas voluntarias, y tus ho¬ 
locaustos, y tus ofrendas de comida, y tus libaciones, y tus ofrendas de paz” 
(Números 29:39). Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que 
el rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yehotzadak: "Es¬ 
tas se las ofrecerás al Señor en tus estaciones" , es decir, estas son las ofren¬ 
das obligatorias que se harán realidad, sacrificados como ofrendas obligato¬ 
rias en el Festival de peregrinación, por ejemplo, las ofrendas quemadas de 
apariencia, las ofrendas del Festival y las ofrendas adicionales. 

El versículo continúa: “Al lado de tus votos y tus ofrendas volunta¬ 
rias”. Esto enseña con respecto a los votos y las ofrendas voluntarias que se 
sacrifican en los días intermedios de un Festival. 

El versículo además dice: “Y tus holocaustos”. La Gemara pregunta: ¿ Con 
respecto a qué caso está hablando el versículo? Si se refiere a una ofrenda 
quemada por voto, el versículo ya dice: "Tus votos". Y si se refiere a una 
ofrenda quemada voluntaria, el versículo ya dice: "Tu ofrenda voluntaria". 
En consecuencia, no está hablando de nada más. que una ofrenda quemada 
de una mujer que dio a luz, es decir, el cordero que sacrifica el cuarenta y un 
día después de dar a luz a un hijo o el ochenta y un día después de dar a luz a 
una hija, y la ofrenda quemada de un leproso , que es el cordero que se sacrifi¬ 
ca después de que un leproso se purifica. El versículo enseña que estas ofrendas 
obligatorias pueden ser sacrificadas en los días intermedios de un festi¬ 
val. 

El versículo continúa: “Y sus ofrendas de comida”. La Gemara nuevamente 
pregunta: ¿ Con respecto a qué caso está hablando el versículo? Si se refiere a 
una ofrenda de comida traída en cumplimiento de un voto, el versículo ya di¬ 
ce: "Tus votos". Si se refiere a una ofrenda voluntaria de comida, el versícu¬ 
lo ya dice: "Tus ofrendas voluntarias". En consecuencia, es hablando de nada 
más que la ofrenda de comida de un sota , y esa es la ofrenda de comida de 
los celos. 

El versículo además dice: "Y tus libaciones y tus ofrendas de paz". La Torá 
aquí yuxtapone las libaciones a ofrendas de paz: así como las ofrendas de 
paz se sacrifican solo durante el día, no por la noche, también las libacio¬ 
nes se sacrifican solo durante el día, No de noche. Finalmente, el versículo di¬ 
ce: "Y tus ofrendas de paz". Esto sirve para incluir la ofrenda de paz de un 
nazareo, que él trae al término de su mandato de nazareo. Esta ofrenda también 
puede ser sacrificada en los días intermedios de un Festival. 

Con respecto al último halakha , Abaye le dijo a Rav Dimi, cuando citó esta de¬ 
claración en nombre del rabino Yohanan: Pero que el Maestro diga que la frase 
"y sus ofrendas de paz" sirve para incluir la ofrenda de paz que se junta 
con Una ofrenda pascual. Esta ofrenda es sacrificada el día catorce de Nisan 
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por un gran grupo de personas cuando no recibirán suficiente carne de su ofren¬ 
da pascual para alimentarlos a todos. La derivación sugerida del versículo es que 
si una ofrenda de paz separada para este propósito no se sacrificó el día catorce 
de Nisan, se puede traer durante los días intermedios del Festival. Abaye agrega 
además: es más razonable incluir esta ofrenda de paz, ya que, si el versículo se 
refiere a la ofrenda de paz de un nazareo, ya está incluido en las categorías de 
ofrendas que se prometen o contribuyen voluntariamente. 

14b: 15 Abaye explica: Como no se enseña en una baratía : este es el principio: cual¬ 
quier ofrenda que se prometa o contribuya voluntariamente, por ejemplo, una 
ofrenda quemada o una ofrenda de paz, se sacrifica en un altar priva¬ 
do. Y cualquier ofrenda que no sea prometida o contribuida voluntariamen¬ 
te no puede ser sacrificada en un altar privado. 

14b: 16 Y aprendimos en otra baratía : las ofrendas de comida y las ofrendas de un 
nazareo se sacrifican en un altar privado; Esta es la declaración del rabino 
Meir. De estos baraitot queda claro que la ofrenda de paz de un nazareo pertene¬ 
ce a la categoría de las ofrendas que se prometen o contribuyen voluntariamen¬ 
te. Si es así, no es necesario que el verso lo incluya por separado. Rav Dimi le 
respondió a Abaye: Borre la frase: Ofrenda de un nazareo de aquí, es decir, de 
la baratía que lo considera una ofrenda que se promete o se contribuye volunta¬ 
riamente. Solo el voto nazareo mismo se clasifica como voluntario; Una vez que 
se ha emitido el voto, las ofrendas resultantes son obligatorias. 

14b: 17 La Gemara pregunta: ¿Hay alguien que dijo que la ofrenda de un nazareo no 
se promete ni se contribuye voluntariamente? Pero no está escrito: “Y suce¬ 
dió que al final de cuarenta años, Absalón le dijo al rey: Por favor, déjame 
ir y pagar mi voto, que he prometido al Señor, en Hebrón. Porque tu siervo 
hizo un voto mientras yo vivía en Geshur en Aram, diciendo: Si el Señor real¬ 
mente me llevará de regreso a Jerusalén, entonces serviré al Señor ”(II Samuel 
15: 7-8). El Gemara explica la dificultad: ¿qué, no es el caso que Absalón le pi¬ 
dió permiso a su padre para que fuera a Hebrón para sacrificar una ofrenda en 
un altar privado? 

14b: 18 La Gemara responde: No, Absalón no fue a Hebrón para sacrificar sus ofrendas 
nazareas. Más bien, Absalón en realidad dijo que asumió el voto principal de 
ser nazareo cuando estuvo en Hebrón. La Gemara pregunta: ¿Fue su voto prin¬ 
cipal de ser un nazareo de hecho pronunciado en Hebrón? ¿Pero no se hizo el 
voto cuando Absalón estaba en Geshur? Después de todo, el versículo dice ex¬ 
plícitamente: "Porque tu siervo hizo un voto mientras yo vivía en Ges¬ 
hur''. 

14b: 19 Rav dijo AHA, y algunos dicen que era Rabá bar Rav Hanan que dijo: Los 
medios verso que Absalón fue a Hebrón solamente con el fin de llevar ove¬ 
jas específicamente a partir de ahí. La Gemara agrega que esto también es ra¬ 
zonable, ya que, si dices que Absalón fue a Hebrón para sacrificar su ofrenda, 
¿habría abandonado Jerusalén y se habría sacrificado en Hebrón? 


14b:20 La Gemara rechaza la respuesta de Rabba bar Rav Hanan: Pero, ¿cuál es nues¬ 
tra explicación del verso? ¿Que Absalón fríe a traer ovejas de Hebrón? Si es 
así, este verso que dice: “Por favor, déjame ir a pagar mi voto que he prometi¬ 
do al Señor, en Hebrón” (II Samuel 15: 7), debe en cambio han declarado: que 
he prometido al Señor de Hebrón 

14b:21 Más bien, la Gemara explica que en realidad Absalón fue a Hebrón para sacri¬ 
ficar su ofrenda de paz como nazareo. Y lo que es difícil para usted, es de¬ 
cir, por qué Absalón abandonó Jerusalén y sacrificó su ofrenda en He¬ 
brón, no debería representar una dificultad para usted; más bien, es la cuestión 
de por qué Absalón no sacrificó su ofrenda en Gabaón lo que debería plantear¬ 
le dificultades, ya que en ese momento el Tabernáculo y el altar comunal esta¬ 
ban en Gabaón, y era un lugar santificado. ¿Por qué, entonces, Absalón fue a 
Hebrón en lugar de Gabaón? Más bien, dado que se permitieron los alta¬ 
res privados , se le permitió sacrificarse donde quisiera, y eligió ir a He¬ 
brón. No había razón para que él eligiera ir a Gabaón en lugar de cualquier altar 
privado. 

14b:22 El versículo dice que Absalón presentó su solicitud a su padre "al final de cua¬ 
renta años". La Gemara pregunta: ¿ Cuarenta años, según el conteo de quién , 
es decir, cuarenta años a partir de cuándo? Se enseña en una baratía que el rabi¬ 
no Nehorai dice en nombre del rabino Yehoshua: El versículo se refiere al fi¬ 
nal de cuarenta años desde que el pueblo judío solicitó para sí un rey, en los 
días de Samuel (véase I Samuel, capítulo 8 ) Como se enseña en una baratía : 
con respecto a ese año cuando solicitaron para sí un rey, ese año fue el déci¬ 
mo año de la dirección de Samuel. 
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15a: 1 Hubo diez años durante los cuales Samuel reinó solo, desde la muerte de Eli 

hasta la coronación de Saúl, y un año en que Saúl reinó y Samuel todavía esta¬ 
ba vivo, es decir, Saúl reinó durante un año durante la vida de Samuel, y 
dos años que Saúl reinó solo, es decir, después de la muerte de Samuel. Ade¬ 
más, hubo treinta y siete años durante los cuales David gobernó, primero en 
Hebrón y luego en Jerusalén. Esto equivale a un total de cuarenta años desde 
que el pueblo judío solicitó por primera vez un rey, y Absalón sintió que ahora 
era su momento de gobernar sobre el pueblo judío. 

15a:2 MISHNA: Hay una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí que dice que 
hay cinco ofrendas por el pecado que no son aptas para el sacrificio en el altar y 
no tienen remedio y, por lo tanto, se dejan morir. Ellos son: la descendencia de 
una ofrenda por el pecado; el sustituto de una ofrenda por el pecado; una ofrenda 
por el pecado cuyo dueño murió; una ofrenda por el pecado cuyo dueño logró la 
expiación con otra ofrenda por el pecado, cuando la ofrenda por el pecado origi¬ 
nal se perdió o fríe robada y luego se recuperó; y una ofrenda por el pecado cuyo 
año ha pasado. La mishna continúa la discusión de la distinción entre las ofren¬ 
das individuales y comunales. Una ofrenda por el pecado individual cuyo 
dueño logró la expiación con otra ofrenda por el pecado después de que se per¬ 
dió, se deja morir, pero en el caso de una ofrenda por el pecado comunal, no 
se deja morir. 

15a:3 El rabino Yehuda dice: Incluso una ofrenda comunal por el pecado se deja¬ 
rá morir. Rabí Shimon dice: Así como encontramos en lo que respecta a la 
descendencia de un sacrificio por el pecado, y en relación con el sustituto de 
la ofrenda por el pecado, y con respecto a la expiación cuyo dueño muer¬ 
to, que estas cuestiones se aplican a un individuo ofrenda por el pecado y no a 
una ofrenda comunitaria por el pecado, así también, en los casos de una ofren¬ 
da por el pecado cuyo dueño logró la expiación con otra ofrenda por el peca¬ 
do, y una ofrenda por el pecado cuyo primer año ha pasado, los asuntos se ex¬ 
ponen con respecto a una ofrenda por el pecado individual, y no con respecto 
a una ofrenda comunitaria por el pecado. 

15a:4 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : ¿Qué enseña el versículo 
cuando dice: “Y si él trae un cordero como ofrenda por la ofrenda por el peca¬ 
do, lo traerá una hembra sin mancha” (Levítico 4:32)? ¿De dónde se deriva con 
respecto a alguien que separó su ofrenda por el pecado y se perdió, y separó 
a otro en su lugar y el primero fue encontrado vivo, y ambos están en condi¬ 
ciones de ser sacrificados, de dónde se deriva que él puede traer el que de¬ 
see? El versículo dice: “expiación” Uno podría haber pensado que se debe lle¬ 
var a los dos. Por lo tanto, la continuación del versículo dice: "El lo trae¬ 
rá". Esto enseña que debe traer uno de los animales pero no dos de 
ellos. 

15a:5 La Gemara pregunta: Y si es así, ese segundo animal, ¿qué será con él? Rav 

Hamnuna dice que se enseña en una baratía que el rabino Yehuda dice: se de¬ 
ja pastar hasta que se vuelve no apto, y luego se canjea y el dinero se utiliza pa¬ 
ra comprar una ofrenda de regalo. Rabí Shimon dice: Se deberá dejarse a mo¬ 
rir, ya que es una expiación individuo cuyo propietario alcanzado la expiación 
con otro sacrificio por el pecado. 

15a:6 La Guemará pregunta: ¿ Pero el rabino Yehuda dijo realmente que queda para 
pastar? ¿Pero no oímos que el rabino Yehuda gobierna en la Mishná que el 
animal se dejará morir? Las respuestas Guemará: inversas para los nombres de 
la baratía , para que se lea: Rabí Yehuda dice: Se deberá dejarse a morir; El 
rabino Shimon dice: se deja pastar. La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino 
Shimon realmente dijo que queda para pastar? Pero el rabino Shimon no di¬ 
jo: hay cinco ofrendas por el pecado que quedan para morir, incluida una 
ofrenda por el pecado cuyo dueño logró la expiación con otra ofrenda por el pe¬ 
cado. 

15a:7 Más bien, la Gemara explica: En realidad, no inviertas las opiniones del rabi¬ 
no Yehuda y el rabino Shimon en la baratía , y no es difícil. Aquí, donde el ra¬ 
bino Yehuda dice en la baratía que el segundo animal debe dejarse pastar, se re¬ 
fiere a un animal perdido en el momento de la separación de un sustituto para 
tomar su lugar, pero el animal original fue encontrado antes de que el segundo 
sacrificado Dado que el animal fue encontrado antes de que el otro fuera sacrifi¬ 
cado, se deja pastar. Allí, en la mishná donde el rabino Yehuda dice que se debe 
dejar morir al animal, se refiere a un animal que todavía estaba perdido en el 
momento de la expiación, es decir, cuando se sacrificó el sustituto. 

15a: 8 Y si lo desea, diga en su lugar: tanto esta baratía como esa mishná se refieren a 
un animal que se perdió solo en el momento de la separación del segundo ani¬ 
mal y , sin embargo, no es difícil. Aquí en el mishna, el rabino Yehuda gobier¬ 
na que el animal debe morir para morir de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi en un mishna (22b), ya que sostiene que incluso si el animal 
se perdió solo cuando el segundo animal se separó y fue encontrado en el mo- 
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mentó en que fue sacrificado, aún debe dejarse morir. Allí en la baratía , el rabi¬ 
no Yehuda dice que el animal se deja pastar de acuerdo con la opinión de los 
rabinos en esa misma mishna. Los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Yehuda HaNasi, y deciden que el animal se deja morir solo si aún no se encontró 
cuando se sacrificó el animal de reemplazo. 

15a:9 § La mishna enseñó que el rabino Yehuda dice: Incluso una ofrenda comunitaria 

por el pecado se dejará morir si la comunidad ya ha logrado la expiación a través 
de otro animal. La Gemara pregunta: ¿ Pero hay alguien que dijo que una 
ofrenda comunal por el pecado cuyos dueños lograron la expiación con otra 
ofrenda por el pecado después de que se perdió se deja morir? 

15b: 1 Pero, ¿no se enseña en una baratía ? De manera similar, el rabino Yosei 
dijo: Se dice con respecto a los que regresaron de Babilonia en los días de 
Ezra: “Los hijos del cautiverio que salieron del exilio sacrificaron holocaus¬ 
tos a Dios, de Israel, doce toros para todo Israel, noventa y seis carneros, se¬ 
tenta y siete corderos, doce cabras para una ofrenda por el pecado; todo es¬ 
to fue un holocausto para el Señor ” (Esdras 8:35). 

15b:2 La Guemará analiza primero este versículo: ¿ Pero es posible que una ofren¬ 
da por el pecado sea sacrificada como una ofrenda quemada? Rava dijo: Los 
medios verso que todo estaba representada en la forma de un holocausto: Al 
igual que el holocausto no se pueden comer, así también, que la ofrenda por 
el pecado fue no se come. Como diría el rabino Yosei: Trajeron estas doce 
ofrendas por el pecado por el culto a los ídolos; y Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Fueron traídos por el pecado de adoración de ídolos 
que cometieron en los días del rey Sedequías. 

15b:3 El Gemara explica la dificultad con respecto a la cual citó este versículo: po¬ 
dría entrar en nuestra mente pensar que de acuerdo con quien sostie¬ 
ne que una ofrenda por el pecado comunal cuyos dueños lograron la expia¬ 
ción con otra ofrenda por el pecado se deja morir, él también sostiene que una 
la ofrenda por el pecado cuyos dueños murieron se deja morir. Pero 
aquí, con respecto a las ofrendas traídas por los exiliados que regresan, este 
es un caso de una ofrenda por el pecado comunal cuyos dueños murieron, ya 
que el pecado fue cometido en el tiempo de Sedequías, en el período del Primer 
Templo, mientras que las ofrendas fueron traídas varias generaciones más tarde 
por aquellos que regresan para reconstruir el Segundo Templo. Y aun así fueron 
sacrificados. Esto prueba que una ofrenda comunitaria por el pecado cuyos due¬ 
ños lograron la expiación con otra ofrenda por el pecado no se deja mo¬ 
rir. 

15b:4 Rav Pappa dijo en respuesta: Incluso según el que dijo que una ofrenda por 
el pecado comunal cuyos propietarios lograron la expiación con otra ofrenda 
por el pecado se deja morir, él está de acuerdo en que una ofrenda por el peca¬ 
do comunal cuyos propietarios murieron no se deja morir. Esto se debe a 
que una comunidad no muere. 

15b:5 La Gemara pregunta: ¿ De dónde deriva Rav Pappa esta afirmación? Si deci¬ 
mos que es porque está escrito: "Tus hijos serán en lugar de tus pa¬ 
dres" (Salmos 45:17), es decir, se considera que los padres están vivos, de ser 
así, esto debería aplicarse incluso a un individuo también. En otras palabras, 
los hijos deberían poder sacrificar las ofrendas por el pecado de sus difuntos pa¬ 
dres. 

15b:6 Más bien, este es el razonamiento de Rav Pappa para su declaración de que 
una comunidad no muere. Se deriva de la halakha de las cabras sacrificadas 
en festivales de peregrinación y en las lunas nuevas, como dice el Misericor¬ 
dioso: tráigalos de los fondos de la colección de la cámara del tesoro del Tem¬ 
plo , donde guardaban los medios shekels donados cada año en el mes de Adar, 
con el que se compraron ofrendas comunales. Gemara explica: Pero quizás los 
propietarios de estas monedas que se usaron para comprar estas ofrendas mu¬ 
rieron mientras tanto entre el mes de Adar y cuando las ofrendas se sacrificaron 
durante todo el año. Si es así, ¿cómo se puede presentar una ofrenda por el peca¬ 
do en nombre de algunos de sus propietarios que ya han muerto? Más bien, ¿no 
es correcto concluir de esta halakha que una comunidad no mue¬ 
re? 

15b:7 Y si lo desea, diga una respuesta diferente en respuesta a la dificultad anterior: 
las ofrendas por el pecado por idolatría traídas por los exiliados que regresaron 
no fueron sacrificadas por las personas que habían muerto. Más bien, cuando 
sacrificaron estas ofrendas por el pecado por la idolatría cometida en el tiem¬ 
po de Sedequías, las sacrificaron por los vivos, es decir, por aquellos sobrevi¬ 
vientes que adoraron a los ídolos en el tiempo de Sedequías y que todavía esta¬ 
ban vivos muchas décadas más tarde y habían regresado a reconstruir el segundo 
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templo. Como está escrito: “Pero muchos de los sacerdotes, levitas y jefes de 
las casas de los padres, los viejos que habían visto la primera casa de pie so¬ 
bre sus cimientos, lloraron en voz alta cuando esta casa estaba ante sus 
ojos; y muchos gritaron de alegría en voz alta "(Esdras 3:12). 

Los objetos de Gemara: Pero tal vez aquellos que permanecieron y recordaron 
el Primer Templo fueron la minoría, en cuyo caso deberían haber traído ofren¬ 
das individuales por el pecado, en lugar de una ofrenda comunal por el peca¬ 
do. El hecho de que trajeron sacrificios comunales indica que la ofrenda por el 
pecado no fue traída solo en nombre de los pocos que quedaron. La Gemara ex¬ 
plica: No se puede decir que eran minoría, como está escrito en el siguiente 
verso: “Para que la gente no pudiera discernir el ruido del grito de alegría 
del ruido del llanto de la gente; porque la gente gritó con un fuerte grito, y el 
ruido se escuchó de lejos "(Esdras 3:13). Este versículo muestra que las personas 
que lloraron porque recordaron el Primer Templo no eran una pequeña mino¬ 
ría. 

La Gemara pregunta: ¿Pero cómo podrían sacrificar las ofrendas por el peca¬ 
do de la idolatría? Después de todo, eran adoradores de ídolos intencionales , y 
una ofrenda por el pecado es traída solo por alguien que peca involuntariamen¬ 
te. El rabino Yohanan dice en respuesta: fue un edicto provisional emitido en 
circunstancias exigentes, según el cual se les permitió traer ofrendas por el peca¬ 
do incluso por pecados intencionales. 

La Gemara agrega que esto también es razonable, ya que, si no lo dice, uno 
puede objetar lo siguiente: Por supuesto, sacrificaron doce toros y cabras, ya 
que cada tribu debe traer una ofrenda comunal por el pecado, como se indica en 
la Torá (Números, capítulo 15), y estas ofrendas corresponden a las doce tri¬ 
bus. Pero a lo que haga el noventa y seis corresponden ovejas? Más bien, de¬ 
be ser que fue un edicto provisional. 

§ Anteriormente, la Guemará mencionó la halakha de una ofrenda por el pecado 
cuyo dueño murió, que fue uno de los halakhot olvidados durante el período de 
duelo por Moisés (véase 16a). Sobre este tema la Guemará dice que hemos 
aprendido en un mishna existe ( Sota 47a): Desde el momento cuando Yosef 
ben Yo'ezer de Tzereida y Yosef ben Yohanan de Jerusalén murieron, los 
grupos [ Eshkolot ] cesado, es decir, que fueron la última de los racimos. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de eshkolot ? Significa un hombre 
que contiene todo [ ish shehakol bo ], es decir, tanto la Torá como las mitz- 
vot. 

Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Todos los grupos que estaban a la cabe¬ 
za del pueblo judío, desde los días de Moisés hasta la muerte de Yosef ben 
Yo'ezer, estudiarían la Torá a la manera de Moisés, nuestro maestro. A par¬ 
tir de ese momento no estudiarían la Torá a la manera de Moisés, nuestro 
maestro. 


La Gemara objeta: Pero Rav Yehuda no dice que Shmuel dijo: Tres mil halak¬ 
hot fueron olvidados durante los días de duelo por Moisés. Esto sugiere que 
los Sabios que vinieron inmediatamente después de Moisés no estudiaron la To¬ 
rá de la misma manera que Moisés. La Gemara responde: Aquellos halak¬ 
hot que olvidaron, fueron olvidados, pero con respecto a los halakhot que es¬ 
tudiaron, continuarían estudiando a la manera de Moisés, nuestro maes¬ 
tro. 

La Gemara objeta: Pero no se enseña en una baraita con respecto a la resolu¬ 
ción de preguntas de halakha : desde el momento en que Moisés murió, si la 
mayoría considera que un elemento es impuro, lo han establecido como impu¬ 
ro, y si la mayoría lo considera impuro, un artículo puro, lo han establecido 
como puro. Si este es el caso, entonces la forma de estudiar la Torá después de 
la muerte de Moisés se basa en una mayoría, mientras que cuando Moisés estaba 
vivo no había disputas en materia de halakha . 

La Gemara explica que esta baraita se refiere específicamente a los halak¬ 
hot que fueron olvidados durante el período de duelo después de la muerte de 
Moisés. Como la comprensión del corazón era limitada [ libba ile'ime'it ], los 
Sabios no pudieron llegar a una decisión clara sobre estos asuntos. En conse¬ 
cuencia, tuvieron que seguir a la mayoría. Pero con respecto a todos los de¬ 
más halakhot que estudiaron, los estudiarían a la manera de Moisés, nuestro 
maestro. 

Fue enseñado en una baraita : todos los grupos que estuvieron a la cabe¬ 
za del pueblo judío desde los días de Moisés hasta la muerte de Yosef ben 
Yo'ezer no tenían defectos. A partir de este momento , los grupos, es decir, el 
liderazgo del pueblo judío, tenían defectos en ellos. 
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15b: 17 La Gemara plantea una dificultad: pero no se enseña en una baratía : hubo un 

incidente que involucró a cierto hombre piadoso que estaba gimiendo, es de¬ 
cir, sufriendo, debido a un dolor en su corazón. Y le preguntaron a los médi¬ 
cos qué hacer por él, y dijeron: No hay otro remedio para él, sino que debe¬ 
ría tomar leche tibia todas las mañanas. Y trajeron a él una cabra y la ató a 
la pata de la cama para él, y él succionar la leche de ella. 

15b: 18 Al día siguiente, sus amigos entraron a visitarlo. Cuando vieron a la ca¬ 
bra atada a la pata de la cama , dijeron: ¿ Hay un bandido armado en la casa 
de este hombre y vamos a visitarlo? Se referían a la cabra de esta manera por¬ 
que los pequeños animales habitualmente pastan en la vegetación de los vecinos, 
robando sus cultivos. Los Sabios se sentaron y examinaron el comportamiento 
de este hombre piadoso, y no pudieron encontrar ninguna transgresión atri- 
buible a él que no sea el pecado de mantener a esa cabra sola en su 
casa. 

15b: 19 Y ese mismo hombre también dijo en el momento de su muerte: sé de he¬ 
cho con respecto a mí mismo que no tengo ninguna transgresión atribuible a 
mí, sino el pecado de mantener a esa cabra sola en mi casa , mientras trans¬ 
gredí la declaración de mis colegas. , los sabios. Como decían los sabios en 
un mishna ( tí ava Kamma 79b): Uno no puede criar pequeños animales do¬ 
mésticos, es decir, ovejas y cabras, en áreas habitadas de Eretz Israel, porque 
pastan en los cultivos de las personas. 

15b:20 Y mantenemos eso en cualquier lugar que diga: Hubo un incidente que invo¬ 
lucró a cierto hombre piadoso , el hombre en cuestión es el rabino Yehuda 
ben Bava o el rabino Yehuda bar Ilai. Y estos sabios vivieron muchas gene¬ 
raciones después de Yosef ben Yo'ezer de Tzereida. Si este es el caso, incluso 
en las generaciones posteriores hubo sabios sin defectos. 

16a: 1 Rav Yosef dijo en respuesta: La baratía no se refiere a un defecto debido a al¬ 

gún pecado; más bien, está enseñando sobre la falla de la disputa temprana so¬ 
bre la halakha de colocar las manos sobre la cabeza de un animal traído como 
una ofrenda de paz del Festival, como se enseña en el trata¬ 
do Hagiga (16a). 

16a:2 La Gemara plantea una dificultad: Pero el propio Yosef ben Yo'ezer dispu¬ 
tó la halakha de poner las manos sobre la cabeza de una ofrenda. Los primeros 
sabios en disputar este tema fueron Yosef ben Yo'ezer y Yosef ben Yohanan. La 
Gemara responde: Cuando lo disputaron, eso fue al final de los años de la vi¬ 
da de Yosef ben Yo'ezer, cuando la comprensión de su corazón era limita¬ 
da, debido a la vejez. Por lo tanto, la disputa se considera como si hubiera ocu¬ 
rrido después de su vida. 

16a: 3 Los rendimientos Guemará a la materia en sí. Rav Yehuda dice que Shmuel di¬ 

ce: Tres mil halakhot fueron olvidados durante los días de duelo por Moi¬ 
sés. El pueblo judío le dijo a Joshua: Pide orientación al Cielo para que puedas 
recuperar el halakhot olvidado . Josué les dijo: "No está en el cielo" (Deutero- 
nomio 30:12). Una vez que la Torá íue dada en el Sinaí, los Sabios de cada gene¬ 
ración deben determinar la halakha . No se puede agregar o restar ningún nue¬ 
vo halakhot por instrucción celestial o por profecía. 

16a:4 Muchos años después, el pueblo judío volvió a decirle a Samuel: Pide la guía 
halájica del cielo. Él les dijo: Esto no es posible, como dice la Torá: "Estos son 
los mandamientos que el Señor le ordenó a Moisés que les dijera a los hijos de 
Israel en el Monte Sinaí" (Levítico 27:34). La palabra "estos" indica que de aho¬ 
ra en adelante a un profeta no se le permite introducir ningún elemento nue¬ 
vo relacionado con la Torá y sus mitzvot a través de la profecía. Con respecto al 
tema del capítulo, el rabino Yitzhak Nappaha dice: Además, la halak¬ 
ha de una ofrenda por el pecado cuyo dueño ha muerto fue uno de los olvi¬ 
dados durante los días de duelo por Moisés. 

16a:5 En el momento de la muerte de Moisés, la gente le dijo a Pinehas: Pide la guía 
halájica del Cielo para que puedas volver a aprender el halakhot olvidado . Pi¬ 
nehas les dijo: " No está en el cielo" (Deuteronomio 30:12). La gente le dijo a 
Elazar: Pide la guía halájica de Dios. Él les dijo que el versículo dice: "Estos 
son los mandamientos", para enseñar que un profeta no puede introducir 
ningún elemento nuevo de ahora en adelante. 

16a:6 § Rav Yehuda dice que Rav dice: Justo antes del momento en que Moisés, 

nuestro maestro, dejó este mundo y fue al Jardín del Edén, le dijo a Joshua: 
Pregúntame todos los casos de incertidumbre en materia de halakha que tie¬ 
nes, para que pueda aclararlos por ti. Joshua le dijo: Mi maestro, ¿ alguna 
vez te dejé por un momento e ir a otro lugar? ¿No escribiste esto acerca de 
mí en la Torá: "Pero su ministro, Josué, hijo de Nun, un joven, no salió de la 
tienda" (Éxodo 33:11)? Si hubiera tenido algún caso de incertidumbre, te lo ha- 
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bría preguntado antes. Inmediatamente después de decir esto, la fuerza de Jos- 
hua se debilitó, y trescientos halakhot fueron olvidados por él, y setecien¬ 
tos casos de incertidumbre surgieron ante él, y todo el pueblo judío se levan¬ 
tó para matarlo, ya que no pudo enseñarles el halakhot olvida¬ 


do . 


16a:7 El Santo, Bendito Sea , le dijo a Joshua: Es imposible decirte estas halakhot , 
ya que la Torá no está en el Cielo. Pero para salvarte del pueblo judío que quiere 
matarte, ve y agótalos en la guerra, para que te dejen en paz. Como se dice: 
“Después de la muerte de Moisés, el siervo del Señor, sucedió que el Señor 
le habló a Josué, hijo de Nun, ministro de Moisés, y le dijo: Moisés, mi siervo 
está muerto, por lo tanto, levántate, ve sobre este Jordán ”(Josué 1: 1-2). Esto 
muestra que inmediatamente después de la muerte de Moisés, Dios le ordenó a 
Josué que guiara a la nación a la batalla. 

16a: 8 § Se enseña en una baratía : mil setecientos a fortiori inferencias, y analogías 

verbales, y las minucias de los escribas fueron olvidadas durante los días de 
duelo por Moisés. 


16a:9 El rabino Abbahu dice: Aun así, Othniel, hijo de Kenaz, los restauró a tra¬ 
vés de su mente aguda [ pilpulo ], como se dice: “Y Caleb dijo: Al que hiere a 
Kiriath Sefer, y se lo lleva, le daré a Achsah mi hija como esposa Y Othniel, hi¬ 
jo de Kenaz, hermano de Caleb, lo tomó; y le dio a Achsah su hija como es¬ 
posa " (Josué 15: 16-17). El nombre" Kiriath Sefer ", que literalmente significa 
la aldea del libro, se interpreta homiléticamente como una referencia a aquellas 
partes de la Torá que fueron olvidado, mientras que la frase "lo tomó" se refiere 
a la perspicacia y el aprendizaje de Othniel. La baraita agrega: ¿Y por qué se 
llama Achsah? La razón es que cualquiera que la ve se enoja [ ko'es ] por 
su propia esposa, que no era tan hermosa como Achsah. 

16a: 10 La Gemara relata otro incidente relacionado con Achsah. El versículo dice: “Y 
sucedió que cuando ella se acercó a él, lo convenció de que le pidiera a su 
padre un campo; y ella se bajó de su burro; y Caleb le dijo: ¿Qué quieres? 
”(Josué 15:18). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: "Y ella se bajó 
[ vatitznah ]", que también puede entenderse como un grito? Rava dice que 
el rabino Itzjak dice: Achsah le dijo a Caleb: Al igual que en el caso de este 
burro, cuando no tiene comida en su comedero, inmediatamente grita, así 
también en el caso de una mujer, cuando no tiene productos en ella, casa ella 
grita de inmediato. 

16a: 1 1 La Gemara cita otro verso que involucra a Achsah: “Y ella dijo: Dame una 

bendición; por eso me has puesto en la tierra del sur [ negev ], y me has dado 
manantiales de agua. Y él le dio las fuentes superiores y las fuentes inferiores 
”(Josué 15:19). Ella le dijo a su padre: Me has dado una casa [ menu- 
gav ] seca de toda bondad. "Y me has dado manantiales de agua"; Esto se 
refiere a un hombre que no tiene nada más que la Torá, que metafóricamente 
se llama agua. Pero como no puede proporcionarme comida, ¿cómo puedo vi¬ 
vir? “Y le dio las fuentes superiores y las fuentes inferiores”. Caleb 
le dijo: ¿Alguien que haya aprendido en la Torá, que habita en los mundos su¬ 
periores y en los mundos inferiores , requiere que se le pida sustento? Cierta¬ 
mente no lo necesita, ya que Dios lo proveerá en mérito de sus estudios de 
Torá. 

16a: 12 La Gemara pregunta: Y Caleb, ¿ era él el hijo de Kenaz? ¿No era él Caleb, hi¬ 
jo de Jephunneh (Josué 15:13)? El Gemara explica que Jephunneh no era el 
nombre de su padre, sino una descripción de Caleb. ¿Qué significa la pala¬ 
bra Jephunneh ? Significa que se volvió [ sheppana ] del consejo de los es¬ 
pías y no se unió a ellos en su informe negativo sobre Eretz Israel. 

16a: 13 La Gemara además pregunta: Pero aún así, ¿ era él el hijo de Kenaz? El era el 
hijo de Hezron, como está escrito: “Y Caleb, hijo de Hezron, engendró hijos 
de Azuba, su esposa, y de Jeriot, y estos fueron sus hijos: Jesher, Shobab y Ar- 
don” (I Crónicas 2: 18) Rava dijo: Caleb era en realidad el hijo de Hezron, pero 
después de que su padre falleció, su madre se volvió a casar con Kenaz y, en 
consecuencia , era el hijastro de Kenaz. Otoniel, hijo de Kenaz, era por lo tanto 
su medio hermano materno. 

16a: 14 Un taima enseñado en un baraita : La misma persona se conoce como Oto- 

niel y que está también conocido como Jabes. ¿Y cuál es su nombre real ? Ju- 
dá, hermano de Simeón, es su nombre. Era conocido como Othniel, ya que 
Dios respondió [ ana'o El ] su oración. También era conocido como Jabez [ ya- 
betz ] porque aconsejó y difundió [ ya’atz veríbetz ] la Torá entre el pueblo 
judío. 


TU p 57u?im innu?ai ’o 
bnxn pina un a 1 xb uvn 
5?u?im bu? ino u?u?n ra 
mxa u?bu? uaa inonu?5i 
i; ou? ib inbui mobn 
bo nasn mpno mxa 
nnnb bxnu?’ 
xin pino umpn ib nax 
*|b nu?ox ’x pb naib 
nax5u? nanbao pmoi 
las? nu?a ma nnx mu 
un 'n naxu m 


573 u?i pbx xtn pnunao 
mmni imam pbp mxa 
ansio ’pi7p7i nnu? 
bu? ibax ’au inonu ?5 
nu?a 

’s b57 px inox ’on nax 
np p bxuns? punn p 
nax5u? ibiobo pina 
mx np p bxuns? mobu 
ina noo57 nx ib pn abo 
ñau? xnp5 nabi nu?xb 
nmx nxnn bou? noos? 
inU?X b57 05710 


inmom nxioo mi 
mu? mox nxa bxu?b 
’xa mann b5?a msm 
’on nax xon nax mxm 
man na ib max pmr 
boxa ib pxu? pn m 
nu?x po p57iu 7’a ioioxo 
pino nxion nb pxu? p’o 
np57iu 7’a nmo 
’o nono ’b mn oaxm 
mo unm aun pnx 
nnmi naio boa oiuau? 
ia pxu? D7X D’a nbn ’b 
nb p’i 7obo nmn xbx 
nxi ni’b57 nbn nx abo 
’o nb nax ni’nnn nbn 
nuinnm aui’bi? n7u? 
nuita uaa u?pa’ 


abo xbm xin np p aboi 
nns’ ’xo xin mío’ p 
a’bna nu5?o mou? 


p xin tap p ’noxi 
p aboi 3’no7 xin pnun 
noiT57 nx 7’bin pran 
xin np7 nnmn xan nax 


pos? 1 xin bxuns? xin xin 
P 5 ?au? nx nmm lau? nai 
bx 1X557 u? bxuns? lau? 
nmn pam p 57 ’u? pos?’ 

bxnu?’a 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN Tl&bn 


16a: 15 
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La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos que Dios le respondió? Como 
está escrito: “Y Jabez llamó al Dios de Israel, diciendo: Si realmente me 
bendices, y amplías mi frontera, y que tu mano esté conmigo, y que librarás 
del mal, para que pueda no me duela! Y Dios le concedió lo que pidió 

” (I Crónicas 4:10). 


La Gemara interpreta este verso. La frase: "Si realmente me bendices", signifi¬ 
ca que oró por una bendición con respecto a la Torá. "Y ampliar mi fronte¬ 
ra", significa que oró por una bendición con respecto a los estudiantes. “Y 
que tu mano esté conmigo”, que mis estudios no sean olvidados de mi cora¬ 
zón. “Y que trabajarás para librarte del mal [ mera'ati ]”, que encontraré 
amigos [ re'im ] como yo. “Para que no me duela”, que la inclinación al mal 
no debería fortalecerse y evitar que estudie la Torá. Otoniel además oró: Si lo 
haces, bien; y si no, iré deprimido [ linsisi ] a mi tumba y al inframundo. In¬ 
mediatamente, Dios le respondió, como dice el versículo: "Y Dios le concedió 
lo que pidió". 

En una nota similar , usted dice lo mismo con respecto al siguiente verso: “El 
pobre hombre y el opresor [ tekhakhim ] se encuentran; el Señor ilumina los 
ojos de ambos " (Proverbios 29:13). Cuando el estudiante, que es pobre en su 
conocimiento, acude a su maestro, es decir, uno que sabe lo suficiente como 
para enseñar pero requiere más iluminación él mismo, ya que es un hombre en¬ 
tre [ tokh ] los niveles de un Sabio y un plebeyo, y dice a él: Enséñame la Torá, 
si el maestro acepta enseñarle, entonces el Señor ilumina los ojos de am¬ 
bos, ya que ambos se vuelven más grandes como resultado. Pero si el maes¬ 
tro no le enseña al alumno, entonces “los ricos y los pobres se reúnen; el Se¬ 
ñor es el creador de todos ellos ” (Proverbios 22: 2). Este versículo enseña que 
el que hizo sabio a este ahora lo hace tonto, y el que lo hizo a uno ahora lo ha¬ 
ce sabio. Esta es la exposición del rabino Natan. 

El rabino Yehuda HaNasi dice una interpretación alternativa de la oración de 
Jabez: "Si realmente me bendices" significa con procreación. "Y ampliar mi 
frontera" se refiere a la bendición con hijos e hijas. "Y que tu mano esté con¬ 
migo", indica en los negocios. “Y que trabajarás para librarte del mal”, pa¬ 
ra que no tenga dolor de cabeza, dolor de oído o dolor de ojos. "Para que no 
me duela", que la inclinación al mal no se hará fuerte contra mí y me impe¬ 
dirá estudiar la Torá. Entonces Jabez le dijo a Dios: Si lo haces, bien; y si no, 
iré deprimido a mi tumba y al inframundo. Inmediatamente, Dios le respon¬ 
dió: Y Dios le concedió lo que le pidió. 


En una nota similar , dices una interpretación con respecto al verso: “El pobre 
hombre y el opresor se encuentran; el Señor ilumina los ojos de ambos 
" (Proverbios 29:13). Cuando una persona pobre acude a un dueño de casa y 
le dice: Proporcione para mí, si él lo mantiene, eso es bueno. Pero si no, en¬ 
tonces se afirma: “Los ricos y los pobres se encuentran; el Señor es el crea¬ 
dor de todos ellos ” (Proverbios 22: 2). Este versículo indica que el que hizo a 
este rico ahora lo hace pobre, y el que hizo a ese pobre ahora lo hace 
rico. 


§ La mishna enseñó que el rabino Shimon dice: Tal como lo encontramos con 

respecto a la descendencia de una ofrenda por el pecado, y el sustituto de una 
ofrenda por el pecado, y una ofrenda por el pecado cuyo dueño murió, que estos 
asuntos se aplican a una ofrenda por el pecado individual pero no a una ofrenda 
comunal por el pecado, también, con respecto a una ofrenda por el pecado cuyo 
dueño logró la expiación con otra ofrenda por el pecado, y una ofrenda por el pe¬ 
cado cuyo año ha pasado, estos asuntos se exponen con respecto a una ofrenda 
por el pecado individual pero no con respecto a una ofrenda comunal por el pe¬ 
cado. 

Los sabios enseñaron en una baraita que el rabino Shimon dice: cinco tipos 
de ofrendas por el pecado se dejan morir, y uno no puede sacrificarlos, y ellos 
son: una descendencia nacida de una ofrenda por el pecado, es decir, si una 
hembra que fue consagrada como una ofrenda por el pecado dio a luz, su des¬ 
cendencia es sagrada pero no puede ser presentada como una ofrenda en sí mis¬ 
ma; y la sustitución de una ofrenda por el pecado, si uno sustituye a otro ani¬ 
mal por una ofrenda por el pecado, se aplica la misma santidad, pero no se pue¬ 
de sacrificar; y una ofrenda por el pecado cuyo dueño ha muerto; y una 


aman bs isiee> friai 
bine? 1 ’nbsb pae’ snpn 
mían -pa ns nasb 
nmm ’biaa ns mnnm 
mina ne>ei nae tp 
nmbs ton ’aee ’nbab 
bse? uro ns 
mina manan Tía ns 
’biaa ns mnnm 
mae TT nrrm n’mabnn 
’nbn ’Tiabn nanen sbe? 
’b nanre? mana ne>ei 
’a.25? mbab ’maa n’en 
enn ne’ maiar sbe? 
p nene nns ns nme/ba 
qbin ’rnn isb asi ama 
ton ra bise?b ’O’oib 
bse? neis ns nmbs 
nms nns nana sera 
ieum ¡a’aan ansí en 
nm m nnnei me msa 
tan bes qbin mnbnnei 
ns nmn nnnb ib naisi 
ame; me msa naba 
eni anee isb asi m 
’a m aba neie leum 
nana nrb nan isa mt 
nrb eme eme mis 
niara it nan mis nene 
pi ’an 

nais s’ann nmm ’an 
ansa nannn qn^ as 
’bini ns manm mam 
-|T nmm nnnm nnan 
meiei pañi seian mas? 
ann’a ’a sm sbei mena 
nms enmm a’sn 
’nee ’nbab nme ann’ai 
enn ne’ ’iaiar sbei 
p nan» nns as nne/ba 
qbin ’rnn isb asi ama 
ib san biseib ’D’oia 
bsei neis ns mnbs 
nais nns nana sera 
taasi a’aan ansí en 
neen n nnnei me n’sa 
n’an ben bes qbin ’ieei 
íonsa as nona nasi 
am meo? isb asi ama 
’a n aba neo? laum 
nene nrb mere iseieei 
nene nrb ne ne mis 
me/e mis 
irea na peaei ’an ñas 

13 ' 


nais peaer ’an pan nan 
nbi nina misan eian 
nsen nmam nsan 
mbea ínaer nsnm 
mbea naaei nsnm 
nniei nnn’eei nsnm 



Talmud Efshar en Español -ItffSN Tiabn 


16a:22 


16a:23 


16a:24 


16b: 1 


16b:2 


16b:3 


16b:4 


16b:5 


16b:6 


ofrenda por el pecado cuyo dueño logró la expiación sacrificando otra ofren¬ 
da; y una ofrenda por el pecado cuyo primer año ha pasado, ya que una ofren¬ 
da por el pecado debe estar dentro de su primer año. 

Rabí Shimon sigue: No se puede decir que no puede haber un descendiente de 
la ofrenda por el pecado en el caso de una comunidad, porque no son sin sa¬ 
crificios por el pecado femeninas separadas por la comunidad. Y así mis¬ 
mo no se puede decir que no puede haber un cambio de la expiación en el ca¬ 
so de una comunidad, debido a que una comunidad no puede hacer que un 
animal no-sagrado que se intercambia por uno de sus consagrada como un susti¬ 
tuto. Y además, no se puede decir que podría haber una ofrenda por el peca¬ 
do cuyos dueños hayan muerto en el caso de una comunidad, porque una 
comunidad no puede morir. 

Con respecto a las ofrendas comunales cuyos propietarios ya lograron la ex¬ 
piación y una ofrenda comunal cuyo primer año ha pasado, no hemos encon¬ 
trado una indicación igualmente clara de la halakha . Por lo tanto, uno po¬ 
dría haber pensado que estos dos casos son efectivos tanto para la oferta 
de una oferta individual como comunitaria . 

Pero se debe decir: Una persona puede aprender con respecto a un caso en el 
que ciertos detalles son no especificados de un caso similar en el que estos deta¬ 
lles son especificados. Al igual que con respecto a las ofrendas cuyos detalles 
se especifican, es decir, una descendencia de una ofrenda por el pecado, una sus¬ 
titución por una ofrenda por el pecado y una ofrenda por el pecado cuyo propie¬ 
tario ha muerto, la halakha que muere se aplica solo a la ofrenda de un indivi¬ 
duo. y no a una ofrenda comunitaria , también, con respecto a una ofrenda por 
el pecado cuyo dueño logró la expiación, y una ofrenda por el pecado cuyo pri¬ 
mer año ha pasado, estos asuntos se dicen con respecto a la ofrenda de un in¬ 
dividuo, pero no con respecto a un ofrenda comunal. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero puede uno derivar lo posible de lo imposi¬ 
ble? Esos otros casos incluyen ofertas que, por definición, no se aplican a una 
comunidad; ¿Cómo se puede aprender de ellos con respecto a los casos en que 
son posibles? La Gemara responde: el rabino Shimon aprende esta tradición 
como una sola unidad, es decir, todos los casos de ofrendas por el pecado que 
se dejan morir se dan como una sola halakha , y por lo tanto no hay diferencia 
en su aplicación. 

Reish Lakish dice en explicación de este asunto: Cuando Moisés recibió esta 
tradición en el Sinaí, el halakhot de cuatro ofrendas por el pecado que deben de¬ 
jarse morir se le dio al pueblo judío, mientras que la quinta ofrenda por el peca¬ 
do se deja pastar hasta que se desarrolle una mancha. . Pero como no sabían 
cuál de las ofrendas por el pecado era la que debía dejarse pastar, establecieron 
estos halakhot con respecto a las cinco ofrendas por el pecado, que todos deben 
morir. Y si entra en su mente que los cuatro casos de sacrificios por el pecado 
que debe ser abandonado a su suerte, como se ha dicho a Moisés, se hace refe¬ 
rencia a comunales ofertas, son todos estos cuatro posibles sacrificios por el pe¬ 
cado como comunales ofertas? Más bien, por fuerza uno debe derivar los ca¬ 
sos que no están especificados en términos de su halakhot de aquellos casos que 
se especifican. 

Rabí Natán dice: Sólo un caso de una ofrenda por el pecado que debe ser aban¬ 
donado a su suerte se les dio en el Sinaí, mientras que los otros cuatro sacrificios 
por el pecado se dejan a pastar hasta que desarrollan una mancha. Pero como no 
sabían cuál era la ofrenda por el pecado que debía dejarse morir, el pueblo judío 
la estableció como aplicable a los cinco tipos de ofrenda por el pecado. 

La Gemara interrumpe la declaración del rabino Natan para plantear una dificul¬ 
tad con respecto a su explicación: ¿ Pero por qué el pueblo judío no vio por pri¬ 
mera vez con respecto a qué categoría aprendieron que una ofrenda por el pe¬ 
cado debe dejarse morir, ya sea en referencia a uno de los ¿Tres casos que se en¬ 
cuentran solo en la oferta de un individuo, o en uno de los dos casos que tam¬ 
bién se encuentran en la oferta de una comunidad? Si supieran qué grupo de 
ofrendas por el pecado deben dejarse morir, podrían haber mantenido al otro 
grupo de acuerdo con su halakha original, que queda para pastar. 

La Gemara responde: olvidaron dos asuntos. No recordaban cuál de las cinco 
ofrendas por el pecado debía dejarse morir, y también olvidaron a qué categoría 
se aplicaba, ya sea una ofrenda comunitaria o una ofrenda de un indivi¬ 
duo. Y por esta razón fue difícil para ellos, y se vieron obligados a gobernar 
que todas estas ofrendas por el pecado deben dejarse morir. 

La Guemara vuelve a su cita de la declaración del rabino Natan, quien procede a 
explicar la opinión del rabino Shimon en la mishná de manera similar a Reish 
Lakish: Y si se te ocurre que los cuatro casos de ofrendas por el pecado que 
quedan para pastar, ¿cuáles fueron declaradas a Moisés como una uni¬ 
dad, las ofrendas comunales involucradas , son todas estas cinco ofrendas por 
el pecado aplicables en el caso de las ofrendas comunales ? Por el contrario, 
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concluya que se aprenden los casos que no se especifican de los casos que 
se especifican: así como los casos especificados se aplican solo a una oferta 
de un individuo y no a una oferta comunitaria , también se aplican los casos 
que no se especifican, solo a una ofrenda de un individuo, pero no a 
una ofrenda comunitaria . 

16b:7 MISHNA: Hay una mayor rigurosidad con respecto a la de sacrificio de ani¬ 
males que existe con respecto a un sustituto, y una mayor rigurosidad con 
respecto a un sustituto que existe con respecto a sacrificiales animales. La 
Mishná explica: Hay una mayor rigurosidad en relación con el sacrificio de 
animales que existe con respecto a un sustituto, como el sacrificio de anima¬ 
les hacen que un animal no sagrada intercambiado por ellos sustituto, sino un 
sustituto no hace que un animal no sagrada intercambiado por Es un sustitu¬ 
to. Además, la comunidad y los socios consagran a los animales como ofren¬ 
das, pero no sustituyen a los animales no sagrados por sus ofrendas. Y uno 
consagra fetos en el útero y puede consagrar las extremidades de un animal , 
pero no puede sustituirlos por animales no sagrados. 

16b: 8 Hay una mayor rigurosidad con respecto a un sustituto que existe con respec¬ 

to a la de sacrificio de animales, como, si uno sustituido un animal manchada 
no sagrado para un animal de sacrificio sin mancha, entonces el animal con una 
mancha permanente está impregnada de inherente santidad, que es No es el 
caso con respecto a la consagración. Y además, esos animales manchados consa¬ 
grados por sustitución no emergen de su estado consagrado para asumir un es¬ 
tado no sagrado por medio de la redención, 

17a: 1 en términos de que se le permita cortar su lana y realizar labores con ella. El 
rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice que hay una restricción adicional 
que se aplica a la sustitución pero no a la consagración: la Torá dio el estatus de 
quien actúa sin saberlo como el que actúa intencionalmente con respecto a la 
sustitución, como en ambos casos El sustituto está consagrado. Pero que no se 
rinde el estado de una persona que actúa sin saberlo, al igual que la de uno que 
actúa intencionalmente con respecto a los consagrados artículos, ya que la 
consagración involuntaria es ineficaz. 

17a:2 El rabino Elazar dice: Un animal cruzado de diversos tipos, y un tereifa , y un 
animal nacido por cesárea, y un animal tumtum , y un animal hermafrodi- 
ta no son sagrados por consagración, y si frieron sagrados de antemano, por 
ejemplo, uno consagró un animal y posteriormente se convirtió en un tereifa , no 
santifican a los animales no sagrados mediante sustitución. 

17a:3 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, de que la sustitución se aplica si uno sustituye 
involuntariamente o no? La Gemara responde que el versículo dice: “No lo alte¬ 
rará ni lo sustituirá, bueno por malo, o malo por bueno; y si él sustituye a su ani¬ 
mal por un animal, entonces tanto él como aquello por lo que ha sido cambia¬ 
do serán santos ” (Levítico 27:10). El término aparentemente superfluo "será" 
sirve para incluir el caso de alguien que actúa involuntariamente como el de 
alguien que actúa intencionalmente, con respecto a la sustitución. 

17a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que alguien que ac¬ 
túa sin darse cuenta es considerado como alguien que actúa intencionalmen¬ 
te con respecto a la sustitución? Hizkiyya dijo: Las circunstancias son de al¬ 
guien que piensa que está permitido sustituir un animal por otro. Con respec¬ 
to a un sustituto, el animal se consagra y el individuo puede recibir latiga¬ 
zos por transgredir la prohibición de la Torá, debido a la inclusión de "debe ser", 
a pesar de que actuó sin darse cuenta. Pero en el caso equivalente, donde uno sin 
darse cuenta santificados un animal que no era apto para ser una ofrenda, que 
es no puedan recibir las pestañas, como en este caso uno es responsable de reci¬ 
bir las pestañas sólo si actuó intencionalmente y con previo avi¬ 
so. 

17a:5 La Gemara cita una versión alternativa de la declaración de Hizkiyya: Con 

respecto a un animal no sagrado que fríe declarado sustituto, el animal se con¬ 
sagra, a pesar del hecho de que uno actuó sin darse cuenta. Pero con respecto a 
los animales sacrificados , si fue consagrado sin darse cuenta, no lo está . 

17a:6 Reish Lakish y el rabino Yohanan tanto Estado un ejemplo diferente del fallo 

discutido por el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda. Dicen que el caso es de al¬ 
guien que piensa decir: Este animal será un sustituto de una ofrenda quema¬ 
da que poseo, pero involuntariamente dijo: Este animal será un sustituto de 
una ofrenda de paz que poseo. En tal caso que implique sustitución, es proba¬ 
ble que reciba latigazos, pero si cometió un error de esta manera con respecto a 
la consagración, está exento de latigazos. La Gemara cita una versión alternati¬ 
va: con respecto a un sustituto de una oferta de paz, si alguien lo declara in¬ 
voluntariamente, está consagrado. Con respecto a los animales sacrificados , 
si el animal fue consagrado involuntariamente, no está consagrado. 
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La Gemara cita otra versión alternativa de la diferencia entre la sustitución y la 
consagración de un animal: el caso es de alguien que piensa decir: El pri¬ 
mer animal negro que salga de mi casa será un sustituto, pero sin darse cuen¬ 
ta dij o: El primer blanco El animal que salga de mi casa será un sustituto. Con 
respecto a un sustituto, el animal blanco está consagrado y, por lo tanto, el indi¬ 
viduo puede recibir azotes por transgredir la prohibición de la Torá, a pesar de 
que actuó sin darse cuenta. Por el contrario, en un caso similar de anima¬ 
les de sacrificio , por ejemplo, uno quería decir: El primer animal negro man¬ 
chado que salga de mi casa será consagrado, pero sin saberlo dijo: El primer ani¬ 
mal blanco manchado será consagrado, si un animal blanco salió de su casa, el 
animal no está consagrado y, por lo tanto, no está obligado a recibir azo¬ 
tes. 

El rabino Yohanan dice otro caso de sustitución involuntaria de un animal. Es¬ 
to se refiere a un caso de alguien que dice: deje que este animal emerja de su 
santidad y se vuelva no sagrado, y deje que ese animal entre en su lugar y se 
consagre. Esta persona actuó sin darse cuenta, porque pensó erróneamente que 
de esta manera el animal consagrado ya no sería sagrado. Con respecto a un ca¬ 
so similar que involucra animales de sacrificio , donde tiene un animal de sacri¬ 
ficio que desarrolló una mancha y dice incorrectamente : cualquier animal que 
haya desarrollado una mancha puede comerse sin redención, y procedió a 
comer al animal sin redimirlo primero. No es responsable de recibir latiga¬ 
zos. Pero con respecto a un sustituto, si lo hiciera, podría recibir latigazos, co¬ 
mo se indicó anteriormente. 

Rav Sheshet dice otro ejemplo de sustitución involuntaria: se refiere a un 
caso de alguien que dice: entraré en esta casa y consagraré a un animal inten¬ 
cionalmente, o: ingresaré a esta casa y sustituiré a un animal intencionalmente, 
y él entró y sustituido o consagrado involuntariamente, es decir, actuó distraí¬ 
damente. Por su transgresión con respecto a la sustitución que es susceptible 
de recibir las pestañas, y por su transgresión con respecto a los sacrificios ani¬ 
males que él es no susceptible de recibir las pestañas. 

§ La mishna enseñó que el rabino Elazar dice: Un animal cruzado de diversos 
tipos, y una tereifa , y un animal nacido por cesárea, y un animal tumtum , y un 
animal hermafrodita, no son sagrados a través de la consagración ni santifican lo 
no sagrado, animales mediante sustitución. Shmuel dice en explicación: no se 
santifican por sustitución, es decir, si se dice que un animal en cualquiera de 
estas categorías debe ser un sustituto de un animal sacrificado, no se santifi¬ 
ca. Y la cláusula de que no santifican a los animales no sagrados significa que 
si uno de estos tipos de animales fue santificado y uno intentó convertir a un 
animal no sagrado en un sustituto , ese animal no sagrado no se santifi¬ 
ca. 

Se enseña en un baraita que Rabí Meir dijo: Pero ya que estos animales no 
queden santificados, ¿cómo puede incluso sugerir que se podría santificar 
a otro animal no sagrado? Más bien, descubres que la decisión del rabino Ela¬ 
zar se aplica solo cuando uno santifica a un animal y luego se convierte en 
una tereifa , o cuando uno santifica a un feto y emerge del útero por cesá¬ 
rea. Pero con respecto a un cruce de animales de diversos tipos, un tumtum y 
un hermafrodita, puede encontrar esta decisión solo en el caso de la descen¬ 
dencia de animales hembras consagradas , que tienen santidad sin un acto de 
consagración. Y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien 
dijo que la descendencia de un animal consagrado rinde un animal no sagrado 
que se intercambia por él consagrado como sustituto. 

Rav Pappa dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Elazar? Sostiene 
que el halakhot de estas categorías de animales es como el de un animal domes¬ 
ticado no kosher : así como un animal domesticado no kosher no se sacrifi¬ 
ca como una ofrenda y la santidad inherente no descansa sobre él, así tam¬ 
bién, estos animales en las categorías de una tereifa , un animal nacido por cesá¬ 
rea, un tumtum o un hermafrodita no pueden sacrificarse ya que las ofrendas y 
la santidad inherente no descansa sobre ellas. 

Rav Pappa dijo a Rava: Pero ¿por qué no están los animales en estas catego¬ 
rías comparado con un manchado animal, que no puede ser sacrificado como 
ofrenda , pero sin embargo la santidad inherente no reposará sobre él? Rava 
le dijo a Rav Pappa en respuesta: Aunque un animal manchado no se sacrifica 
en el altar, otro animal de su mismo tipo, es decir, un animal sin mancha, se sa¬ 
crifica como ofrenda. Por el contrario, un animal nacido por cesárea, un tumor y 
un hermafrodita nunca pueden ser sacrificados. Rav Pappa le dijo a Rava: Si es 
así, ¿qué dirás sobre una tereifa , ya que otros animales de este tipo son sacrifi¬ 
cados? Según su explicación, ¿por qué la santidad inherente no descansa sobre 
una tereifa ? 

Por el contrario, Rava se retracta de su respuesta anterior y en su lu¬ 
gar dice: El halakhot de los animales en estas categorías son como los 
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de un animal domesticado no kosher , de la siguiente manera: así como la cate¬ 
goría de un animal domesticado no kosher es una descalificación inherente, y 
dicho animal no puede ser santificado o hacer que otro animal sea santifica¬ 
do, por lo que lo mismo se aplica a cualquier otra categoría de animal que sea 
una descalificación inherente, como una tereifa , un animal nacido por cesárea, 
un animal tumtum y un hermafrodita. Esto sirve para excluir animales mancha¬ 
dos , que son descalificados solo porque carecen de ciertas extremida¬ 
des. 

17a: 15 Rav Adda planteó una dificultad con respecto a esta respuesta y le dijo a 

Rava: ¿La descalificación de un animal defectuoso es siempre porque carece de 
una extremidad? Pero no es la frase: pezuñas demasiado largas o cerra¬ 
das , escritas en el pasaje de la Torá que trata las imperfecciones que descalifi¬ 
can a un animal; y estas son descalificaciones inherentes. El versículo dice: 

"Ya sea un toro o un cordero que tiene una extremidad demasiado larga o pezu¬ 
ñas cerradas, puede ofrecer una ofrenda voluntaria; pero para un voto no será 
aceptado ”(Levítico 22:23). 

17a: 16 Por el contrario, Rava volvió a retractarse de su respuesta anterior y dijo: La 
explicación de la opinión del rabino Elazar es la que expliqué inicialmen¬ 
te. Los halakhot de animales en estas categorías son como los de un animal do¬ 
mesticado no kosher : así como un animal domesticado no kosher no es sacri¬ 
ficado en el altar y tampoco lo es ningún animal de su tipo, también estos ha¬ 
lakhot se aplican a cualquier animal que no se sacrifica en el altar y tampoco 
hay animales de su tipo. Esto sirve para excluir a un animal manchado , por¬ 
que otros animales de su tipo se sacrifican en el altar. 

17a: 17 Lo qué usted dice a desafiar esta explicación? Usted dijo que en el caso 

de una tereifa , hay otros animales de su tipo que son sacrificados, y si es así, 
¿por qué la santidad inherente no descansa sobre una tereifa ? La respuesta es 
que una tereifa no es similar a un animal manchado, ya que un animal no 
kosher está prohibido para el consumo, y una tereifa está prohibida para el 
consumo. Esto sirve para excluir a un animal manchado , que está permitido 
para el consumo. 

17a: 18 § Con respecto a una tereifa , Shmuel dice: Al que consagra un animal que 

es una tereifa se le exige que espere hasta que desarrolle una mancha perma¬ 
nente, por lo que puede canjearlo. La Gemara plantea una dificultad con res¬ 
pecto a esta declaración de Shmuel. Dado que la carne de una tereifa no es apta 
para el consumo y solo se puede alimentar a los perros, ¿por qué requiere reden¬ 
ción? ¿Debería uno aprender de esto que redime animales sacrificados para 
darles de comer a los perros? Pero esto es contrario al halakha aceptado (ver 
31a). 

17a: 19 Más bien, digamos que la declaración de Shmuel fue la siguiente: si uno consa¬ 
gra un animal que es un tereifa , se santifica hasta que es hora de que el ani¬ 
mal muera, de modo que incluso después de su muerte debe ser enterrado y no 
puede ser redimido . Y el rabino Oshaya dice: si uno consagra un animal que 
es un tereifa , esto no se parece a otro que consagra meras maderas y pie¬ 
dras, que no pueden santificarse con santidad inherente sino solo por su valor, y 
que por lo tanto pueden ser redimidos. En consecuencia, un animal tereifa consa¬ 
grado puede ser redimido incluso si se va a alimentar a los perros. 

17a:20 La Gemara plantea una dificultad contra la opinión de Shmuel. Aprendimos en 
un mishna (31a): con respecto a todos los animales sacrificados que se convir¬ 
tieron en tereifa , uno no puede redimirlos y volverlos no sagrados, porque su 
consumo está prohibido; y uno no canjea animales sacrificados para darles de 
comer a los perros. La Gemara analiza esta decisión: la razón por la que no 
pueden ser redimidos es porque se convirtieron en tereifa después de que ya ha¬ 
bían sido consagrados. En consecuencia, si fueran ya tereifa desde el princi¬ 
pio, cuando fueron consagrados, uno puede redimirlos. La Guemará respues¬ 
tas: Tal vez esto taima sostiene que en cualquier lugar que un animal en 
sí es no encaja para el sacrificio, la santidad inherente no descansa sobre 
ella en absoluto. 

17a:21 La Gemara plantea otro desafío a la opinión de Shmuel de la mishna. Ven¬ 
ga y escuche, como dice el rabino Elazar: un animal cruzado de diversos ti¬ 
pos, y una tereifa , y un animal nacido por cesárea, y un animal de tumtum , y 
un animal hermafrodita no son sagrados por la consagración y no santifican 
lo no sagrado animales mediante sustitución. Y Shmuel dice en explicación: no 
son sagrados con respecto a la sustitución, es decir, si uno dijera que alguno 
de estos animales debería ser un sustituto de un animal sacrificado, no se santifi¬ 
ca; y que hacen no santifica animales no sagrados, es decir, si uno de estos ti¬ 
pos de animales se santificó y se intentara para rendir un animal no sagra¬ 
da sustituto para él, ese animal no sagrado no quede santifica¬ 
da. 
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Y se enseña en una baraita que el rabino Meir dijo: Pero como no se santifi¬ 
can, ¿cómo pueden santificar a otro animal no sagrado? Más bien, usted en¬ 
cuentra que la decisión del rabino Elazar se aplica solo cuando uno santifica a 
un animal y luego se convierte en una tereifa . La Gemara explica la dificul¬ 
tad: esto indica que si fue una tereifa desde el principio, entonces la santidad 
inherente no descansa sobre ella; Este fallo contradice la opinión de Shmuel, 
quien dice que dicho animal debe ser enterrado cuando muera. 

La Gemara explica que Shmuel podría haberte dicho: Tal vez este tan- 
na también sostiene que en cualquier lugar donde un animal no sea apto para 
sacrificarse, la santidad inherente no descansa sobre él. Shmuel mismo se 
mantiene de acuerdo con aquellos que no están de acuerdo con esta opi¬ 
nión. 

MISHNA: Estos son los animales sacrificados para los cuales el estado haláji- 
co de sus descendientes y sustitutos es como su propio estado halájico: los 
descendientes de las ofrendas de paz, y sus animales sustitutos , e incluso los 
descendientes de sus descendientes o sus animales sustitutos, e incluso el des¬ 
cendencia de su descendencia, hasta el final de todos los tiempos [ ad sofkol 
ha'olam ]. Todos están dotados de la santidad y el estado halájico de las ofren¬ 
das de paz, y por lo tanto requieren colocar las manos sobre la cabeza del ani¬ 
mal y libaciones, y agitar el pecho y el muslo para dárselos al sacerdo¬ 
te. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Dado que el taima ya enseñó: La descen¬ 
dencia de la descendencia o el sustituto y la descendencia de su descendencia, 
¿por qué necesito que diga: Hasta el final de todos los tiempos? La Gemara 
responde: El taima de nuestra mishna escuchó que el rabino Elazar dijo en la 
próxima mishna que la descendencia de una ofrenda de paz no se sacrifica 
como una ofrenda de paz, sino que se secuestra y se deja morir, y el taima de 
nuestra mishna dice a él: No es necesario declarar con respecto a su descen¬ 
dencia que no te concedo , ya que sostengo que se sacrifica en el altar como 
una ofrenda de paz, sino incluso con respecto a todos los descendientes hasta el 
final de No te concedo el tiempo, ya que decido que todos se sacrifican como 
ofrendas de paz. 

§ Con respecto a la declaración de Mishna de que el estado halájico de la des¬ 
cendencia de las ofrendas de paz y sus sustitutos son como el de la ofrenda de 
paz en sí, la Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? La Gue- 
mara responde: Como los Sabios enseñaron en una baraita : "Y si su ofrenda 
es un sacrificio de ofrendas de paz: si él ofrece del rebaño, si es hombre si es 
mujer, lo ofrecerá sin mancha delante del Señor" (Levítico 3: 1) Dado que el ver¬ 
sículo ya dice: "Si él ofrece la manada", las palabras "si es hombre si mujer" son 
innecesarias. Más bien, la palabra "hombre" sirve para incluir a la descenden¬ 
cia de una ofrenda de paz que tiene el mismo estatus halájico que una ofrenda de 
paz. 

El baraita objetos: Pero este podría no ser derivada a través de una mayor ra¬ 
zón de inferencia: Si un sustituto de una oferta de paz, el cual es indulgente en 
que no se cultiva a partir consagrada propiedad, es decir, no es la descenden¬ 
cia de un animal sacrificial, es sacrificado como una ofrenda de paz, entonces 
con respecto a la descendencia de una ofrenda de paz, que es más estricta ya 
que se cultiva a partir de la propiedad consagrada , ¿no es lógico que se sa¬ 
crifique como una ofrenda de paz? 

Los baraita responde que esto , a fortiori, la inferencia puede ser refutada: Lo 
que es único acerca de la situación halájico de un sustituto? Es único 
en que la halakha de sustitución se aplica a todos los animales sacrificados que 
pertenecen a un individuo y, por lo tanto, el sustituto de una ofrenda de paz se 
ofrece como una ofrenda de paz. ¿Debería decir lo mismo con respecto a la 
descendencia, que es más indulgente ya que no se aplica a todos los anima¬ 
les sacrificados , ya que algunos son machos y no dan a luz, y por lo tanto hay 
razones para decir que no se sacrifica como un ¿Ofrenda de paz, ya que la ha¬ 
lakha con respecto a la santidad de la descendencia no se aplica a todos los ani¬ 
males sacrificados ? Por lo tanto, el versículo dice que la palabra "hombre" 
incluye a la descendencia, y dice que la palabra "mujer" incluye el sustitu¬ 
to de una ofrenda de paz, lo que indica que ambos tienen el estado de una ofren¬ 
da de paz. 

He derivada únicamente de que el sustituto de una intachable ofrenda de 
paz y el linaje de una intachable ofrenda de paz tienen la condición de una 
oferta de paz. ¿De dónde deduzco que la descendencia de los animales con im¬ 
perfecciones y el sustituto de los animales con imperfecciones que no tienen 
defectos tienen el estatus de ofrendas de paz? El versículo dice en una forma 
más expandida: "Si es hombre", para incluir la descendencia de animales 
con manchas , y "si es mujer", para incluir el sustituto de los animales 
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con manchas . 

17b:9 La Guemará analiza la baraita : Rav Safra dice que Abaie: Pero ¿por 

qué yo no revertir las interpretaciones y decir que las palabras “si es hombre” 
sirven para incluir el sustituto de los animales imperfectos, y las palabras “si es 
mujer” sirven para incluir la descendencia de animales manchados? Abaye res¬ 
ponde: Es lógico pensar que desde el mismo lugar en que se incluye el susti¬ 
tuto de los animales intactos , es decir, de la palabra "hembra", también se in¬ 
cluye el sustituto de los animales defectuosos , es decir, de la forma expandida 
"si es hembra". Del mismo modo, dado que la palabra "hombre" enseña que se 
incluye la descendencia de una ofrenda de paz sin mancha, la descendencia de 
una ofrenda de paz manchada se incluye en la frase "si es hombre". 

17b: 10 Rav Safra le dijo a Abaye en explicación de su pregunta: ¿Te dije que invirtie¬ 
ras las interpretaciones de las frases "si es hombre" y "si es mujer"? De he¬ 
cho, dije que la interpretación de todo el verso debería revertirse de la siguiente 
manera: diga que la palabra "hombre" sirve para incluir el sustituto de una 
ofrenda manchada y sin mancha, y la palabra "mujer" sirve para incluir a la 
descendencia de ambos una ofrenda manchada y sin mancha. Abaye le dijo en 
respuesta: es lógico interpretar el verso como lo hace la baraita , ya que la pala¬ 
bra descendencia [ valad ] indica una forma masculina, mientras que la pala¬ 
bra sustituto [ ternura ] indica una forma femenina. 

17b: 11 § La baraita declaró que la descendencia de una ofrenda de paz manchada tiene 

el estado de una ofrenda de paz. La Gemara pregunta: ¿Por qué es relevan¬ 
te esa halakha ? Shmuel dijo: Es relevante con respecto a sacrificarlo en el al¬ 
tar como una ofrenda de paz, a pesar de que su madre está manchada y descalifi¬ 
cada para el altar. Y la baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Ela- 
zar, quien dicta que si se reserva una hembra para una ofrenda quemada, y ese 
animal dio a luz a un macho, la descendencia se ofrece como ofrenda quemada, 
a pesar de que su madre no se puede ofrecer como una ofrenda quemada (ver 
18b). 

17b: 12 Por lo tanto, la baraita enseña que lo mismo es cierto con respecto a la descen¬ 
dencia de una ofrenda de paz manchada. Y aunque el rabino Elazar ya se ha di¬ 
cho este principio, era necesario para la baraita repetirlo en este caso, no sea 
que se dice que cuando el rabino Elazar dice su opinión, es sólo en relación 
con el holocausto, debido al hecho de que existe la La discrepancia entre la ma¬ 
dre y la descendencia es su sexo, y existe un estado de holocausto para las 
hembras, es decir, el caso de un pájaro que es del mismo sexo que su madre, ya 
que uno puede sacrificar un holocausto femenino. Pero tal vez estos descen¬ 
dientes de una ofrenda de paz manchada no se sacrifiquen, ya que no hay nin¬ 
gún caso de un animal manchado que pueda ofrecerse como ofrenda de paz. Por 
lo tanto, nos enseña que incluso estos descendientes pueden ser sacrifica¬ 
dos. 

17b: 13 Bar Padda dijo: La declaración de la baraita de que la descendencia de una 

ofrenda de paz manchada tiene el estado de una ofrenda de paz solo es relevante 
con respecto al pastoreo del animal hasta que desarrolle una mancha, después 
de lo cual puede ser redimido y el dinero utilizado para Trae una ofrenda quema¬ 
da. Pero el animal en sí no puede ser sacrificado en el altar. Y la baraita está de 
acuerdo con todas las opiniones. Como se dijo que los siguientes a mo¬ 
ra ’im no estaban de acuerdo sobre el mismo punto que Shmuel y Barda Pad¬ 
da: Rava dijo que la descendencia de una ofrenda manchada está consagrada 
con respecto al sacrificio en el altar, y esto está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, mientras que Rav Pappa dijo que esta halakha se aplica so¬ 
lo con respecto al pastoreo, y esto está de acuerdo con todas las opinio¬ 
nes. 

17b: 14 § En la baraita , el halakha que gobierna el sustituto y la descendencia de una 
ofrenda de paz se deriva de las palabras superfluas "masculino" y "femenino". 

La Gemara señala: Pero este taima cita la fuente de este halakha desde 
aquí: "Sólo lo sagrado las cosas que tienes y tus votos, tomarás e irás al lugar 
que el Señor elija; y ofrecerás tus holocaustos, la carne y la sangre, sobre el altar 
del Señor tu Dios; y la sangre de tus sacrificios se derramará contra el altar del 
Señor tu Dios, y comerás la carne ”(Deuteronomio 12: 26-27). 

17b: 15 Con respecto a las palabras: "Sólo tus cosas santas", estos son los sustitu¬ 
tos; "Que tienes", estos son los descendientes. Y con respecto a estos, 
dice: "Tomarán e irán al lugar que el Señor escoja", es decir, deben ser lleva¬ 
dos al Templo como ofrendas. 

17b: 16 Uno podría haber pensado que debería traerlos al Templo pero retenerles 

agua y comida para que murieran. Por lo tanto, el versículo dice: "Y ofrece¬ 
rás tus holocaustos, la carne y la sangre, sobre el altar del Señor tu Dios". Esto 
indica que en la forma en que tratas una ofrenda quemada, debes tratar el 
sustituto de una ofrenda quemada, y de la manera en que tratas una ofrenda 
de paz, debes tratar a la descendencia de una ofrenda de paz y el sustitu- 
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to de una ofrenda de paz. 


Uno podría haber pensado que esta es la halakha con respecto a todos los ani¬ 
males sacrificados , es decir, que sus sustitutos y descendientes se sacrifican so¬ 
bre el altar. Por lo tanto, el versículo dice: "Sólo tus cosas santas", que, como 
explicará la Gemara en breve, excluye a ciertos descendientes de este princi¬ 
pio. Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: La pa¬ 
labra "solo" es innecesaria, ya que dice con respecto a una ofrenda por la cul¬ 
pa: "Es una ofrenda por la culpa; ciertamente es culpable delante del Señor 
” (Levítico 5:19). El término "Es [ hu ]" indica que solo él, la culpa que se ofre¬ 
ce, se sacrifica sobre el altar, pero su sustituto no se sacrifica. 

§ El Maestro dijo anteriormente: Debido a la frase en el versículo "Tomarás e 
irás", uno podría haber pensado que uno debería traer el sustituto y la descen¬ 
dencia al Templo, pero retener agua y comida para que mueran. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Y ofrecerás tus holocaustos, la carne y la sangre, sobre el altar 
del Señor tu Dios". 

La Guemará pregunta: ¿De dónde estaría este se deriva, que estos animales de¬ 
ben entrar en el templo y luego dejaron morir? Dado que la halakha de que cin¬ 
co ofrendas por el pecado se dejan morir se aprende a través de una tradición 
transmitida a Moisés desde el Sinaí, y la descendencia de una ofrenda por el pe¬ 
cado y el sustituto de una ofrenda por el pecado se incluyen entre esos cinco, ha¬ 
bría sido razonable concluir que solo esas ofrendas por el pecado se dejan morir, 
pero estos animales, los descendientes de una ofrenda de paz y el sustituto de 
una ofrenda de paz, se sacrifican sobre el altar. 

La Gemara responde: El verso es necesario, no sea que digas que estas cinco 
ofrendas por el pecado pueden dejarse morir en cualquier lugar, pero es¬ 
tas, la descendencia y el sustituto de una ofrenda de paz, deben dejarse mo¬ 
rir específicamente en el Templo. Por lo tanto, el versículo nos enseña que esto 
no es así, ya que la descendencia y el sustituto de una ofrenda de paz se pueden 
ofrecer sobre el altar. 

§ El maestro dijo anteriormente: Uno podría haber pensado que esta es la ha¬ 
lakha, incluso con respecto a todos los animales sacrificados , que sus sustitu¬ 
tos y descendientes pueden ser sacrificados en el altar al igual que los animales 
sacrificados mismos. Por lo tanto, el versículo dice: "Sólo tus cosas santas", lo 
que indica que este principio no se aplica por igual en todos los casos. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿ La descendencia de qué ofrenda se menciona aquí? Si se refiere 
a la descendencia de una ofrenda quemada, una ofrenda quemada es masculi¬ 
na y, por lo tanto, no es capaz de dar a luz. Y si se refiere a la descendencia o 
al sustituto de una ofrenda por el pecado, se aprende como tradición que tal 
animal se deja morir. 

Y si se está refiriendo a la sustitución de la ofrenda por la culpa, que se apren¬ 
de como una tradición que esta oferta va salir a pastar, ya que en cualquier ca¬ 
so en que un sacrificio por el pecado se deja al morir, en el caso paralelo que 
implica un sacrificio de reparación, la el animal se deja pastar hasta que desa¬ 
rrolla una mancha, después de lo cual se canjea y el dinero se usa para com¬ 
prar una ofrenda quemada. Por lo tanto, no es necesario que un verso excluya 
el sustituto de una ofrenda por la culpa. La Gemara explica: En realidad, la ba- 
raita se refiere a la descendencia y al sustituto de una ofrenda por el pecado, 
y se requiere un verso para excluirlos, a pesar del halakha que se aprendió como 
una tradición en su respeto, porque este halakha se aprendió solo con respecto 
para dejar que el animal muere, y el verso sirve para excluir ellos de ser sa¬ 
crificado en el altar. 

La Gemara objeta: Pero esto, la halakha de sacrificar al animal sobre el al¬ 
tar, depende de eso, la halakha de dejarlo morir. Desde su muerte, es eviden¬ 
te que no se sacrifica. La Gemara ofrece una resolución diferente: más bien, 
la halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí se refiere a una ofrenda por el 
pecado, y el versículo sirve para excluir el caso de un sustituto de una ofren¬ 
da por la culpa. 

La Gemara pregunta: Pero esta halajá con respecto al sustituto de una ofrenda 
por la culpa también fue aprendida por los Sabios como una tradición transmi¬ 
tida a Moisés desde el Sinaí, ya que dijeron que en cualquier caso donde una 
ofrenda por el pecado se deja morir, en paralelo. En el caso de una ofrenda 
por la culpa, el animal se deja pastar. Por el contrario, el verso es necesa¬ 
ria para enseñar a un adicional de la halajá , que si uno prevaricado y se sacri¬ 
ficaron los descendientes de expiación o una ofrenda por la culpa, o el sustituto 
de un sacrificio por el pecado o una víctima de reparación, que se encuentra en 
violación de la prohibición de deducir de Una mitzva positiva. Como el versí¬ 
culo enseña que solo se puede ofrecer la descendencia de una ofrenda quemada 
o una ofrenda de paz, se puede inferir que la descendencia de una ofrenda por la 
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culpa o una ofrenda por el pecado no se puede ofrecer, y la violación de una 
prohibición derivada de una orden formulado como una mitzva positiva se consi¬ 
dera la violación de una mitzva positiva. 

§ La baraita declaró que, en contraste con el rabino Yishmael, el rabino Akiva 
dice que la palabra "solo" es innecesaria para excluir a la descendencia y los 
sustitutos de otros animales sacrificados del sacrificio en el altar, como el versí¬ 
culo que discute las ofrendas de culpa: "Es una ofrenda por la culpa ”(Levítico 
5:19), enseña que solo ella, la ofrenda por la culpa misma, se sacrifica, pero su 
sustituto no se ofrece. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito un verso para 
enseñar esto? ¿No sabían los Sabios esta halakha , que el sustituto de una 
ofrenda por la culpa se deja pastar, como una tradición transmitida a Moisés des¬ 
de el Sinaí, ya que dijeron que en cualquier caso donde una ofrenda por el peca¬ 
do se deja morir, en el caso paralelo involucrando una ofrenda de culpa, el ani¬ 
mal no es sacrificado sino dejado para pastar? 

La Guemará responde: Sí, que es de hecho es así, que el verso no es necesaria 
para tal fin. Más bien, ¿por qué necesito el verso? Es necesario enseñarle 
al halakha que Rav Huna declaró, como dijo Rav Huna: Con respecto a una 
ofrenda por la culpa que se consignó al pastoreo, es decir, se determinó que el 
animal no puede ser sacrificado como una ofrenda por la culpa, debe ser se deja 
pastar hasta que se desarrolla una mancha, momento en el que se vende y las ga¬ 
nancias se utilizan para las ofrendas quemadas voluntarias. Un ejemplo de esto 
es cuando el propietario ya había cumplido su obligación con el sacrificio de un 
animal diferente. Sin embargo, si el propietario lo transgredió y lo sacrificó an¬ 
tes de que desarrollara una mancha como una ofrenda no especificada , es váli¬ 
do y se sacrifica en aras de una ofrenda quemada. 

La Gemara infiere: si el animal fue enviado al pastoreo, sí, es válido como holo¬ 
causto, pero si no fue enviado al pastoreo, no, está descalificado como holo¬ 
causto. ¿Cual es la razón? Es que el verso dice con respecto a una ofrenda de 
culpa: "Es una ofrenda de culpa", lo que significa que permanecerá en su esta¬ 
do actual de ofrenda de culpa. 

§ La Gemara anteriormente (17b) citó dos baraitot que declararon que la descen¬ 
dencia de una ofrenda de paz tiene el estado de una ofrenda de paz. Según uno, 
esto se deriva de la frase en el verso en Levítico "si es hombre si es mujer", 
mientras que según el otro se deriva de la frase en el verso en Deuteronomio 
"Tomarás e irás". La Gemara objeta: y de acuerdo con esta taima de la segun¬ 
da baraita , que se deriva esta halajá de estos versos: “tomarás e ir”, y: “y ofre¬ 
cerás tus holocaustos, la carne y la sangre,” lo dejó deriva que a partir de la pa¬ 
labras "masculino" y "femenino". La Gemara explica: El requiere ese versí¬ 
culo para enseñar la halakha de la descendencia de un animal con imperfec¬ 
ciones y para enseñar la halakha del sustituto de un animal con imperfeccio¬ 
nes . 

La Guemara pregunta: Y que obtenga todo el halakhot , el de la descendencia y 
el sustituto de una ofrenda de paz sin mancha, así como el de la descendencia y 
el sustituto de una ofrenda manchada, de este versículo: "Si es hombre si es mu¬ 
jer, ”De la misma manera que el taima de la primera baraita los derivó de ese 
verso. La Gemara responde: El no aprende nada de la palabra "si", que es un 
término común y no se considera superfluo. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con este taima de la primera barai¬ 
ta , quien deriva todo el halakhot de las palabras "si es hombre si es mujer", 
¿qué hace con la frase en el versículo " Tomarás e irás"? La Gemara responde: 
Ese versículo es necesario para enseñar que uno debe traer sus ofrendas al Tem¬ 
plo cuando ascienda a Jerusalén para el Festival, incluso si debe sacarlas de 
su lugar de pastoreo, y no debe demorar en traerlas hasta el siguiente Festival. 

. Otra versión de esta respuesta es que el versículo es necesario para enseñar 
que uno debe traer a los animales que tiene la intención de consagrar, incluso si 
debe sacarlos de su lugar de trilla, es decir, incluso si actualmente se están utili¬ 
zando para trillar, en lugar de retrasar trayendo los animales a Jerusalén hasta 
una etapa posterior. 

MISHNA: Aunque la mishna anterior declaró claramente que la descendencia 
de una ofrenda de paz se sacrifica a sí misma como una ofrenda de paz, su esta¬ 
do en realidad está sujeto a una disputa entre los tanna'im . El rabino Eliezer 
dice: La descendencia de una ofrenda de paz no se sacrifica en el altar 
como una ofrenda de paz; más bien se secuestra y se deja morir. Y los rabinos 
dicen: se sacrifica como una ofrenda de paz. 

El rabino Shimon dijo: El rabino Eliezer y los rabinos no están en desacuer¬ 
do con respecto al estado de la descendencia de la descendencia de una ofren¬ 
da de paz o con respecto al estado de la descendencia de la descendencia del 

sustituto de una ofrenda de paz. En esos casos, todos están de acuerdo en que el 
animal no se sacrifica en el altar como una ofrenda de paz. ¿Con respecto a 
qué caso están en desacuerdo? No están de acuerdo sobre el caso de la descen- 
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dencia de una oferta de paz en sí misma. El rabino Eliezer dice: No se sacrifi¬ 
ca como una ofrenda de paz, mientras que los rabinos dicen: se sacrifi¬ 
ca. 

18a: 12 El rabino Yehoshua y el rabino Pappeyas testificaron sobre la descendencia 
de una ofrenda de paz que se sacrifica como una ofrenda de paz. El rabino 
Pappeyas dijo: Testifico que nosotros mismos teníamos una vaca que era una 
ofrenda de paz, y la comimos en la Pascua, y comimos su descendencia co¬ 
mo una ofrenda de paz en un festival diferente . 

18a: 13 GEMARA: El rabino Ami dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es la ra¬ 
zón del rabino Eliezer, que la descendencia de una ofrenda de paz no tiene el 
estado de una ofrenda de paz? Es que el versículo dice con respecto a una ofren¬ 
da de paz: "Y si su ofrenda fuera un sacrificio de ofrendas de paz para el Se¬ 
ñor" (Levítico 3: 1). El término "y si [ ve'im j" puede leerse como: Y una ma¬ 
dre [ ve'em ], que enseña que la madre puede ser ofrecida como una ofrenda de 
paz, pero no la descendencia. 

18a: 14 Rabino Hiyya bar Abba dijo a Rabí Ami: Si esto es así, a continuación, en re¬ 
lación con el verso: “Si [ im ] se ofreciere en acción de gracias” (Levítico 
07:12), por lo que también hay que interpretarlo en el sentido de que uno pue¬ 
de sacrificar a la madre [ em ] pero no a la descendencia como una ofrenda de 
agradecimiento. Y si usted diría que el rabino Eliezer realmente sostiene que la 
descendencia de una ofrenda de agradecimiento no se sacrifica como ofrenda de 
agradecimiento, ¿no se enseña en una baraita la siguiente halakha con respecto 
a la descendencia de una ofrenda de agradecimiento y su sustituto y su reem¬ 
plazo, si el animal original se perdió y luego se encontró nuevamente, haciendo 
que ambos animales sean aptos para una ofrenda: ¿ De dónde se deriva que to¬ 
dos estos se sacrifican como ofrendas de agradecimiento? El versículo dice: 

"Si se trata de una acción de gracias", lo que indica que se pueden ofrecer co¬ 
mo una ofrenda de agradecimiento en cualquier caso. 

18a: 15 Más bien, el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Esta 
es la razón del rabino Eliezer, que la descendencia de una ofrenda de paz no se 
sacrifica como una ofrenda de paz: es un decreto rabínico que no puede ser sa¬ 
crificado, para que el propietario no retrasar el sacrificio de las ofrendas de paz 
que está obligado a traer para que pueda criar rebaños enteros de ellos con el 
fin de vender los animales a las personas que necesitan ofrendas de paz. 

18a: 16 § La mishna enseña: el rabino Shimon dijo: El rabino Eliezer y los rabinos no 
discuten con respecto al estado de la descendencia de la descendencia de una 
ofrenda de paz, o con respecto al estado de la descendencia de la descendencia 
del sustituto de un ofrenda de paz. En esos casos, todos están de acuerdo en que 
el animal no se sacrifica en el altar como una ofrenda de paz. ¿Con respecto a 
qué caso están en desacuerdo? Solo están en desacuerdo sobre la descendencia 
de una oferta de paz en sí misma. 

18a: 17 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ con qué precisión se enseña la mish¬ 
na ? ¿Está diciendo que el rabino Eliezer y los rabinos no están en desacuer¬ 
do si la descendencia de la descendencia son sacrificados o que no se sacrifi¬ 
can, pero en lugar de que todos están de acuerdo, incluso el rabino Eliezer, que 
son sacrificados? O tal vez está diciendo que ellos no están de acuerdo si la 
descendencia de la descendencia son sacrificados o que no se sacrifican, 
pero en lugar de que todos están de acuerdo, incluso los Sabios, que están no 
sacrificados. 

18a: 18 Rabba dijo: Es lógico que la mishná esté diciendo que no están en desacuerdo 
sobre si la descendencia de la descendencia no se sacrifica, sino que todos es¬ 
tán de acuerdo en que se sacrifica. ¿Cual es la razón? Es que el rabino Eliezer 
no está de acuerdo con los rabinos solo con respecto a la descendencia, 
pero con respecto a la descendencia de la descendencia, el rabino Eliezer no 
prohíbe sacrificarlos, ya que es solo una oportunidad, es decir, un hecho poco 
común, aquel retrasa el sacrificio de una ofrenda hasta el punto de que la descen¬ 
dencia de su descendencia ya ha nacido. 

18a: 19 Y el rabino Yehoshua ben Levi dice que la lectura correcta de la mishná es: no 
están en desacuerdo sobre si la descendencia de la descendencia se sacrifi¬ 
ca, sino que todos están de acuerdo en que no se sacrifican. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Es que los rabinos no están de acuerdo con el rabino Eliezer solo con 
respecto a la descendencia, pero con respecto a la descendencia de la descen¬ 
dencia, por el resultado de sus acciones al respecto , es decir, que retrasó el sa¬ 
crificio de la oferta original durante tanto tiempo, período de tiempo, su inten¬ 
ción es evidente que quiere criar rebaños de ella. Por lo tanto, la halakha es 
que la descendencia de la descendencia no puede ser sacrificada, para disuadirlo 
desde el principio de criar rebaños. 
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18b: 1 § El rabino Hiyya enseña una baratía para apoyar la opinión del rabino Ye- 

hoshua ben Levi, de que todos están de acuerdo en que la descendencia de la 
descendencia de una ofrenda de paz no se sacrifica: el versículo dice: "Si él sa¬ 
crifica un cordero por su ofrenda, entonces él deberá preséntalo delante del Se¬ 
ñor "(Levítico 3: 7). Se derivan dos limitaciones de este versículo: la palabra 
"cordero" indica que la primera descendencia, es decir, la descendencia de la 
ofrenda de paz, se sacrifica, pero la segunda descendencia, es decir, la descen¬ 
dencia de la descendencia, no se sacrifica. 

18b:2 Además, la palabra "él [ hu ]" se interpreta como una referencia a la descenden¬ 
cia de la ofrenda de paz en lugar del propietario, ya que es obvio por el contexto 
que el propietario está sacrificando al animal y la palabra sería innecesaria si so¬ 
lo se escribiera para ese propósito. Por lo tanto, enseña que la descendencia de 
una oferta de paz es sacrificado, pero la descendencia de todos los otros sacri¬ 
ficios animales no se sacrifica. Esto indica que incluso aquellos sabios que go¬ 
biernan que se sacrifica la descendencia de una ofrenda de paz están de acuerdo 
en que la descendencia de la descendencia no se sacrifica. 

18b:3 La Gemara aclara la segunda limitación, que la descendencia de otros animales 
sacrificados no se sacrifica: ¿a qué descendencia se hace referencia aquí? Si se 
refiere al de una ofrenda quemada u ofrenda por la culpa, son hombres 
y, por lo tanto, no son capaces de dar a luz descendencia. Si se refiere a la des¬ 
cendencia de una ofrenda por el pecado, el verso es innecesario, ya que los Sa¬ 
bios aprendieron esta halakha como una tradición de que se deja morir y no 
se puede ofrecer. 

18b:4 Ravina dijo: El verso sirve para incluir, en la limitación de que no se sacrifica 
la descendencia de otros animales sacrificados, la descendencia de un animal 
que fue consagrado como diezmo animal y luego dio a luz. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué necesito un verso para incluir a la descendencia del diezmo ani¬ 
mal ? Se deriva a través de una analogía verbal entre la palabra que pasa [ ava¬ 
ra ] mencionada con respecto al diezmo animal, y la palabra que pasa [ ava¬ 
ra j mencionada con respecto a un animal primogénito , que es macho y no 
puede dar a luz a la descendencia. Con respecto al diezmo animal, el versículo 
dice: "Y todo el diezmo del rebaño o del rebaño, todo lo que pase [ saborear ] 
debajo de la vara, el décimo será santo para el Señor" (Levítico 27:32), y con 
Con respecto a un primogénito, el versículo dice: “Y apartarás [ veha'avarta ] 
para el Señor todo lo que abra el útero; todo primogénito que sea varón y que 
tenga un animal, será del Señor "(Éxodo 13:12). 

18b:5 La Gemara responde: Este verso es necesario, ya que podría entrar en tu men¬ 
te decir que uno no deriva lo posible de lo imposible, como en este caso, don¬ 
de uno busca derivar por analogía la halakha de la descendencia del diezmo ani¬ 
mal. de la de un primogénito, que es un hombre y, por lo tanto, no puede dar a 
luz. Por lo tanto, el versículo nos enseña que la descendencia del diezmo animal 
no se sacrifica en el altar como una ofrenda. 

18b:6 § La mishna enseña: el rabino Shimon y el rabino Pappeyas testificaron sobre 

la descendencia de una ofrenda de paz que se sacrifica como ofrenda de paz. El 
rabino Pappeyas agregó el testimonio de que tenía una vaca que se comió como 
una ofrenda de paz en la Pascua, y su descendencia se comió como una ofrenda 
de paz en un festival [ behag ] diferente. 

18b:7 Dado que el término hag generalmente se refiere a Sucot , la Gemara pregun¬ 
ta: Y de acuerdo con la opinión de Rava, quien dijo con respecto a los anima¬ 
les sacrificados que una vez que un Festival de peregrinación ha pasa¬ 
do cuando fueron consagrados, y el propietario aún no los ha llevado a en el 
Templo, cada día transgrede con respecto a ellos la prohibición de: No demo¬ 
rarás, lo cual se deriva del versículo que dice: "Cuando hagas un voto al Señor 
tu Dios, no demorarás en pagarlo" (Deuteronomio 23:22), ya desde Shavuot de¬ 
be comer la descendencia de la ofrenda de paz que se sacrificó en la Pas¬ 
cua. ¿Por qué entonces esperaron hasta Sucot ? Rav Zevid dijo en nombre de 
Rava: se refiere a un caso en el que el propietario no pudo sacrificar a la descen¬ 
dencia de la ofrenda de paz en Shavuot debido a circunstancias fuera de su con¬ 
trol, por ejemplo, si el animal estaba enfermo en Shavuot [ ba ' Atze- 
ret ]. 

18b:8 Rav Ashi dijo una explicación alternativa: ¿Cuál es el significado de la pala¬ 
bra hag que se enseña en la mishná en el testimonio del rabino Pappeyas? Se re¬ 
fiere al festival de Shavuot , no a Sucot. La Gemara pregunta: Y la otra amo¬ 
ra , Rav Zevid, ¿por qué no explicó la mishna de esta manera? La Gemara res¬ 
ponde: Dondequiera que el taima enseña la palabra Pesah en un mishna, 
y también desea enseñar algo sobre Shavuot , usa el término atzeret en lugar de 
la palabra hag. 

18b:9 La Gemara pregunta: si es así, que la descendencia de la ofrenda de paz no se 

sacrificó en Shavuot debido a una enfermedad, como lo sugirió Rava, o que sí se 
sacrificó en Shavuot , como lo propuso Rav Ashi, ¿cuál es el propósito del testi- 
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monio? del rabino Pappeyas? Ciertamente no puede excluir la opinión comparti¬ 
da por Rava, como podría haber sido indicado por una lectura directa de la Mish- 
ná. La Gemara responde: Su testimonio sirve para excluir la opinión del rabino 
Eliezer, quien dijo que la descendencia de una ofrenda de paz no se sacrifica 
como ofrenda de paz. El rabino Pappeyas por lo tanto testifica que la descen¬ 
dencia de una ofrenda de paz se sacrifica como una ofrenda de paz, y que esta 
era la práctica real en el Templo. 

18b: 10 MISHNA: La descendencia de una ofrenda de agradecimiento y el sustitu¬ 
to de una ofrenda de agradecimiento, y la descendencia de la descendencia y su 
sustituto, y la descendencia de su descendencia hasta el final de todos los 
tiempos, todos son como ofrendas de agradecimiento, con la única diferencia, 
siendo que no requieren los panes acompañantes , a diferencia del agradeci¬ 
miento que se ofrece. 

18b: 11 gemara La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asunto , que la descen¬ 
dencia y el sustituto de una ofrenda de agradecimiento no requieren los pa¬ 
nes? La Guemara responde: Como los Sabios enseñaron en una baraita , con 
respecto al verso: "Si lo ofrece para una acción de gracias, entonces ofrecerá con 
el sacrificio de pasteles sin levadura mezclados con aceite, y obleas sin levadura 
untadas con aceite" ( Levítico 7:12). Lo que significa el término “que ofrecen 
[yakrivenu ]” sirven para decir? 

18b: 12 La baraita explica: El término se refiere a alguien que designa una ofrenda de 
agradecimiento y se perdió, y separó a otro en su lugar, y luego se encon¬ 
tró el primer animal, y ahora los dos están ante él disponibles para el sacrifi¬ 
cio. De donde se derivó de que pueda sacrificar lo que uno quiere y llevar 
a sus acompañantes panes con ella? El versículo dice: "Ofrece una ofrenda 
de agradecimiento", lo que indica que puede ofrecer cualquiera de las 
dos. 

18b: 13 Uno podría haber pensado que incluso el segundo debería requerir los panes 
que lo acompañan . Por lo tanto, el versículo dice: "Ofrézcalo", para enseñar 
que solo uno de ellos es traído con los panes, y no dos. ¿De dónde se deduce 
que la descendencia, los sustitutos y las ofertas de reemplazo , en el caso de 
que el animal se perdiera, otro se separó en su lugar, y luego se encontró el ani¬ 
mal original, se incluyen y pueden ser sacrificados también? El versículo dice: 
"Y si... como acción de gracias", enseñando que todos pueden ser sacrificados 
como ofrendas de agradecimiento. Uno podría haber pensado que todos ellos 
requieren panes. Por lo tanto, el versículo dice: “Con el sacrificio de acción 
de gracias”, lo que indica que sólo el agradecimiento que ofrece en sí requie¬ 
re panes, pero su descendencia y su sustituto y su sustitución no requieren 
panes. 

18b: 14 mishna Con respecto al sustituto de una ofrenda quemada, la descendencia 
del sustituto, por ejemplo, si uno sustituye un animal hembra por una ofrenda 
quemada, y dio a luz a un macho, y la descendencia de la descendencia de su 
descendencia hasta el final de todos los tiempos, que son todos como holo¬ 
caustos y , por tanto, requieren el desollado y cortar en trozos y deben que¬ 
marse completamente en el fuego. En el caso de alguien que designa a un ani¬ 
mal hembra como una ofrenda quemada, que puede ser traída solo de ma¬ 
chos, y esa hembra dio a luz a un macho, aunque es un macho, se deja pastar 
hasta que se vuelve no apto [ sheyista ' ev ] y luego se vende, y él trae una 
ofrenda quemada con el dinero recibido por su venta. El rabino Elazar 
dice: La descendencia masculina misma se sacrifica como una ofrenda que¬ 
mada. 

18b: 15 GEMARA: La primera cláusula de la mishná establece que la descendencia de 
un sustituto femenino de una ofrenda quemada se trae como ofrenda quemada, 
mientras que en la última cláusula los rabinos y el rabino Elazar no están de 
acuerdo sobre el estado de una hembra que fue consagrada como offerta acaba¬ 
da. La Gemara por lo tanto pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula 
de que no están en desacuerdo, y qué es diferente en la última cláusula de 
que no están de acuerdo? 

18b: 16 Rabba bar bar Hana dice: Incluso la primera cláusula se enseña como un 
asunto en disputa entre los rabinos y el rabino Elazar, y el fallo allí está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar. Y Rava dijo: Usted puede incluso 
decir que la primera cláusula está de acuerdo con la opinión de los rabinos, pe¬ 
ro no está de acuerdo con el rabino Elazar sólo con respecto a aquel que de¬ 
signa una hembra de los animales para el sacrificio, ya que sostienen que la 
descendencia puede no ser sacrificado porque su madre no puede ser sacrifi¬ 
cada. Pero con respecto a la descendencia de un sustituto, ya que su madre, es 
decir, el holocausto original que es la fuente de la santidad de la madre como 
sustituto, también puede ser sacrificado, incluso los rabinos reconocen que la 
descendencia puede ser sacrificada. 
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18b: 17 


18b:18 


18b: 19 


18b:20 


19a: 1 


19a:2 


19a:3 


19a:4 


19a:5 


La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Elazar dijo que la descendencia de una 
hembra designada como holocausto en sí misma es sacrificada como holocaus¬ 
to? Pero uno puede plantear una contradicción de la mishna (20b): el sustitu¬ 
to de una ofrenda por la culpa, la descendencia de ese sustituto, y su descen¬ 
dencia y la descendencia de su descendencia, hasta el final de todos los tiem¬ 
pos, todos pastan hasta que se vuelven no aptos, y luego se vende cada ani¬ 
mal , y el dinero recibido por la venta se asigna a las ofrendas de regalos co¬ 
munales . 

El rabino Eliezer dice: Estos animales no se dejan pastar hasta que se vuelven 
no aptos y luego se vende cada animal; más bien se les deja morir. El rabino 
Elazar dice: las ofrendas comunitarias de regalos no se compran con el dinero 
de la venta; más bien, el propietario debe traer una ofrenda quemada indivi¬ 
dual con el dinero recibido por su venta. La Gemara infiere de la declaración 
del rabino Elazar que con el dinero recibido por su venta, sí, uno trae una ofren¬ 
da quemada individual, pero la descendencia del sustituto en sí, no, uno no pue¬ 
de traerlo como una ofrenda quemada. 

Rav Hisda dijo: El rabino Elazar les estaba hablando de acuerdo con la de¬ 
claración de los rabinos, de la siguiente manera: Según yo, sostengo que in¬ 
cluso la descendencia misma también se sacrifica como una ofrenda quema¬ 
da. Pero según usted, quien dice que el animal se deja pastar hasta que se man¬ 
cha y luego se vende y el dinero utilizado para la compra de ofrendas quema¬ 
das, me concede al menos que el resto del dinero se destina a la compra 
de ofrendas de regalos individuales , en lugar de ofrendas comunales. Y los ra¬ 
binos le dijeron en respuesta que el resto del dinero se destina a ofrendas co¬ 
munitarias de regalos . 

Rava dijo otra explicación: el rabino Elazar dice que la descendencia misma 
se ofrece como holocausto solo en un caso en el que designó a un animal hem¬ 
bra como holocausto y dio a luz, ya que hay un estado de holocausto para un 
pájaro que es el mismo El sexo como su madre. 

Pero con respecto a la descendencia del sustituto de una ofrenda por la cul¬ 
pa, donde no hay un estado de ofrenda quemada para su madre, ya que el 

animal por el que fue sustituido era una ofrenda por la culpa, el rabino Elazar 
reconoce que un animal comprado con su dinero, recibió de vender la descen¬ 
dencia, sí, se sacrifica como holocausto, pero la descendencia misma no se sa¬ 
crifica como holocausto. 

Abaye planteó una objeción a Rava: ¿ Y el rabino Elazar exige que se ofren¬ 
da como holocausto para su madre, a fin de que la descendencia sea sacrifica¬ 
da como holocausto? Pero no se enseña en una baraita : en el caso de alguien 
que designa un animal hembra para su ofrenda pascual, que debe ser un ma¬ 
cho, el animal se deja pastar hasta que se vuelve no apto, y luego se vende y 
él trae una ofrenda pascual con el dinero recibido por su venta. Si la hem¬ 
bra dio a luz a un macho, la descendencia no puede ser sacrificada como una 
ofrenda pascual a pesar del hecho de que es un macho. Más bien, se deja pastar 
hasta que se vuelve no apto, y luego se vende y él trae una ofrenda pascual 
con el dinero recibido de su venta. 

Si el animal permaneció sin una mancha hasta después de la Pascua, 
se deja pastar hasta que no sea apto, y trae una ofrenda de paz con el dine¬ 
ro recibido por su venta. Si dio a luz a un hombre después de la Pascua, la des¬ 
cendencia también se deja pastar hasta que se vuelve no apta, y luego se ven¬ 
de, y él trae una ofrenda de paz con el dinero recibido por su venta. El rabino 
Elazar no está de acuerdo en el último caso y dice: la descendencia misma se 
sacrifica como una ofrenda de paz. 

Abaye explica su objeción: Pero aquí, es un caso donde no hay un estado de 
ofrenda de paz para su madre, ya que la madre fue consagrada como una 
ofrenda pascual, y sin embargo, el rabino Elazar dice que la descendencia se 
sacrifica como una ofrenda de paz. Rava le dijo a Abaye en respuesta: ¿Di¬ 
ces que esta declaración del rabino Elazar con respecto a una ofrenda pas¬ 
cual después de la Pascua contradice mi explicación? No tan; El estado de una 
ofrenda pascual después de la Pascua es diferente, ya que una ofrenda pas¬ 
cual sobrante se sacrifica como una ofrenda de paz. Por lo tanto, un animal 
hembra designado como una ofrenda pascual tiene el estado de una ofrenda de 
paz después de la Pascua. 

Abaye le preguntó a Rava: si es así, que la razón por la que el rabino Elazar per¬ 
mite que se sacrifique a la descendencia es que la madre también tiene el estado 
de una ofrenda de paz, que el rabino Elazar también esté en desacuerdo con los 
rabinos en la primera cláusula de la baraita , donde la hembra animal designa¬ 
do como una ofrenda pascual dio a luz antes de la Pascua. El rabino Elazar debe¬ 
ría declarar que esta descendencia misma puede ser traída como una ofrenda de 
paz, ya que aquí también la madre tiene el estado de una ofrenda de paz, ya que 
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una ofrenda pascual sacrificada antes de la Pascua como una ofrenda de paz es 
válida. Rava dijo a Abaie: Sí, que es realmente así, y ellos no están de acuer¬ 
do en este caso también. 

Abaye sugirió otra explicación de la opinión del rabino Elazar y dijo: en un ca¬ 
so donde la hembra designada como ofrenda pascual dio a luz antes de la Pas¬ 
cua, no hay nadie que no esté de acuerdo; más bien, todos están de acuerdo en 
que la descendencia no puede ser sacrificada. Como se aprende como tradición 

que al lugar al que va la ofrenda sobrante , la descendencia también va . Por 
lo tanto, después de la Pascua, cuando la ofrenda pascual sobrante se sacrifi¬ 
ca como una ofrenda de paz, la descendencia también se sacrifica como una 
ofrenda de paz. 

Pero antes de la Pascua, cuando la ofrenda pascual aún no se considera sobran¬ 
te, la descendencia está dotada de la misma santidad que la madre. ¿ De qué ma¬ 
nera está consagrada la madre? Está consagrado por el valor de una ofrenda 
pascual, es decir, para que se venda y se compre una ofrenda pascual con los in¬ 
gresos, ya que el animal hembra no puede ser sacrificado como ofrenda pas¬ 
cual. Si es así, la descendencia también está consagrada solo por el valor de 
una ofrenda pascual. 

Rav Ukva bar Hama plantea una objeción a esta explicación de Abaye: ¿ Y 
decimos que el rabino Elazar sostiene que como su madre está consagrada so¬ 
lo por el valor de una ofrenda pascual, la descendencia también está consagra¬ 
da solo por el valor de una ofrenda pascual? ? Pero, ¿no se enseña en una ba- 
raita ? Aquel que designa a un animal hembra como una ofrenda pascual, él 
y sus crías se dejan pastar hasta que se vuelven no aptos, y luego se venden, 
y él trae una ofrenda pascual con el dinero recibido, para su venta El rabino 
Elazar dice: La descendencia misma se sacrifica como una ofrenda pas¬ 
cual. 

Pero aquí es un caso donde su madre íue consagrada por el valor de una 
ofrenda pascual, y sin embargo el rabino Elazar dijo que la descendencia mis¬ 
ma se sacrifica como ofrenda pascual, y no establecemos el estado de la des¬ 
cendencia en función de la santidad de La madre. 

Ravina dice: Uno puede responder que aquí estamos tratando con un caso de 
una persona que designa un animal preñado, y el rabino Elazar sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, quien dijo con respecto a quien 
consagra un animal preñado para un propósito específico. , que si lo omitió, es 
decir, designó al feto como que tiene una santidad diferente, se excluye de la 
santidad de la madre y se consagra de acuerdo con la santidad designada. La ra¬ 
zón es que un feto no se considera el muslo de su madre, sino que la madre y 
su descendencia se consideran dos animales separados. Aquí también, es solo su 
madre la que no está santificada con la santidad inherente de una ofrenda 
pascual, sino solo por el valor de una ofrenda pascual, ya que es femeni¬ 
na. Pero la descendencia está consagrada como una ofrenda pas¬ 
cual. 

Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: Esto también es lógico, que 
estamos lidiando con un caso en el que designó a un animal preñado, por el 
hecho de que la baraita enseña: Él y su descendencia. Esto indica que tanto la 
madre como su descendencia existían en el momento de la consagración. La Ge- 
mara comenta: Concluya de aquí que esta explicación es correcta. 

Rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, dijo: Y Rabí Elazar concede a la opi¬ 
nión de los rabinos con respecto a un caso donde uno designa una hembra de 
los animales para el sacrificio por la culpa, que sólo se trajo de un animal ma¬ 
cho, que su descendencia no es sacrificado como una ofrenda por la cul¬ 
pa. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? Como Rabí Elazar dice que la descen¬ 
dencia puede ser sacrificado sólo si uno designa una hembra de los anima¬ 
les para el sacrificio y da a luz, debido al hecho de que no hay estado de holo¬ 
causto para un ave que es del mismo sexo que su madre. Pero con respecto 
a quien designa a un animal hembra como una ofrenda por la culpa, donde 
no hay un estado de ofrenda por la culpa de su madre, incluso el rabino Ela¬ 
zar reconoce que su descendencia no se sacrifica como una ofrenda por la 
culpa. 

Sin embargo, la Gemara responde que esta declaración es necesaria, ya que si 
el rabino Yosei, hijo del rabino Hanina, no nos hubiera informado sobre 
este halakha , diría que la razón de la decisión del rabino Elazar, aquel que 
designa a una hembra para un el holocausto puede sacrificar a la descendencia 
como holocausto, no se debe al hecho de que haya un holocausto para un pája¬ 
ro del mismo sexo que su madre; más bien se debe a que la descendencia es 
apta como una ofrenda, ya que es un hombre, y esto también, la descendencia 
de la mujer que íue designada como ofrenda por la culpa, también es una ofren¬ 
da, ya que es un hombre. Por lo tanto, nos enseña que esta descendencia no se 
sacrifica incluso según la opinión del rabino Elazar. 
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La Gemara objeta: si es así, es necesario que el rabino Yosei, hijo de la decisión 
del rabino rulinganina, excluya la posibilidad de que la razón del rabino Elazar 
sea que la descendencia es adecuada como ofrenda, entonces diga lo siguiente: 
en lugar de enseñarnos que la descendencia de un la mujer designada como 
ofrenda por la culpa no se sacrifica como una ofrenda por la culpa, permíta¬ 
nos que nos enseñe una decisión más expansiva, que su descendencia no se sa¬ 
crifique como una ofrenda quemada, a pesar del hecho de que la madre debe 
pastar hasta que se vuelva no apta, en qué punto se vende, y los ingresos se utili¬ 
zan para la compra de una ofrenda quemada. Y de esa decisión uno sabría que lo 
mismo es cierto que la descendencia no se sacrifica como una ofrenda por la 
culpa. 

La Gemara explica: Si él nos enseñara que, según el rabino Elazar, la descen¬ 
dencia no se sacrifica como holocausto, diría que es solo como una ofrenda 
quemada que la descendencia no se sacrifica, porque no consagró a la ma¬ 
dre con el mismo tipo de santidad en aras del sacrificio del feto . Esto se debe a 
que la madre fríe consagrada como una ofrenda por la culpa, mientras que la des¬ 
cendencia habría sido sacrificada como una ofrenda quemada. Pero con respecto 
a la opción de sacrificar a la descendencia como una ofrenda por la cul¬ 
pa, cuando la descendencia tiene el mismo tipo de santidad con la que se consa¬ 
gró la madre, podría decir que la descendencia se sacrifica como una ofrenda 
por la culpa. Por lo tanto, nos enseña que no se sacrifica como una ofrenda por 
la culpa, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Elazar. 

MISHNA: En el caso de alguien que designa un animal hembra para una 
ofrenda de culpa, que puede ser traída solo de machos, se deja pastar hasta 
que se mancha y luego se vende, y él trae una ofrenda de culpa con el dine¬ 
ro recibido para su venta Y si, mientras tanto, designaba a un animal macho 
y su ofrenda por la culpa ya había sido sacrificada, de modo que ya no se ne¬ 
cesita una ofrenda por la culpa, el dinero recibido por la venta de la hembra 
manchada se asigna para ofrendas comunitarias de regalos. 

El rabino Shimon dice: Dado que una mujer no es apta para ser sacrificada co¬ 
mo ofrenda por la culpa, su estatus halájico es como el de un animal manchado 
en el sentido de que no se vuelve inherentemente sagrado; más bien, su valor so¬ 
lo se vuelve sagrado. Por lo tanto, se puede vender sin mancha, y se compra 
una ofrenda por la culpa con el dinero recibido por su venta. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito esperar hasta que la 
hembra que fue designada como ofrenda por la culpa se manche antes de poder 
venderla? Deje que se venda de inmediato, incluso sin una mancha: como 
es una mujer y, por lo tanto, no es apta para el asunto para el que fríe designa¬ 
da, esto es lo mismo que una mancha. 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esta es la razón por la cual el animal hembra 
no puede venderse antes de que se manche, porque decimos que como la santi¬ 
dad que es inherente a su valor ha descendido sobre él, por lo tanto , la santi¬ 
dad inherente también ha descendido sobre él. Aunque no se puede sacrificar 
en ningún caso, su santidad inherente aún exige que no se venda hasta que se 
manche. Rava dice: Es decir, incluso si uno consagró un animal macho con la 
intención de venderlo y presentar una ofrenda quemada u ofrenda por el dine¬ 
ro recibido por su venta, a medida que se santifica con una santidad que es inhe¬ 
rente a su valor, También se santifica con la santidad inherente. Y como el ani¬ 
mal es apto para ser llevado como una ofrenda quemada o como una ofrenda por 
la culpa, se sacrifica. 

Se dijo que este tema está sujeto a una disputa de amora'im : si uno consagró 
un animal macho con la intención de venderlo y traer una ofrenda quemada u 
ofrenda por el dinero recibido por su venta, Rav Kahana dice que es santifica¬ 
do con santidad inherente, mientras que Rava dice que no está santifica¬ 
do con santidad inherente. Pero Rava luego se retractó de su declaración y 
estuvo de acuerdo con la opinión de Rav Kahana, debido a la declaración 
de Rav Yehuda mencionada anteriormente que cita lo que dijo Rav, que a medi¬ 
da que el animal se santifica con una santidad que es inherente a su valor, la san¬ 
tidad inherente también entra en vigencia. 

§ La mishna enseña que el rabino Shimon no está de acuerdo con la opinión de 
los rabinos y dice que una hembra que fríe designada como ofrenda por la cul¬ 
pa puede venderse sin mancha, ya que no es apta para ser sacrificada como la 
ofrenda para la que fue designada, y esto en sí mismo se considera una man¬ 
cha. Rav Hiyya bar Avin le dijo al rabino Yohanan: ¿Por qué el rabino Shi¬ 
mon no dice que a medida que la santidad que es inherente a su valor haya 
descendido sobre ella, la santidad inherente también debería descender so¬ 
bre ella y, por lo tanto, no se puede vender hasta que se manche? 

El rabino Yohanan le dijo a Rav Hiyya bar Avin: el rabino Shimon se ajusta a 
su línea estándar de razonamiento, ya que dice con respecto a todo lo que no 
es adecuado para ser sacrificado sobre el altar, que la santidad inherente no 
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desciende sobre él. Como se enseña en una baratía : en el caso de una ofrenda 
por la culpa que debe ser sacrificada cuando está en su primer año, como una 
ofrenda por la culpa de un nazareo o un leproso, pero el propietario la tra¬ 
jo cuando estaba en su segundo año, o una ofrenda por la culpa que debe ser sa¬ 
crificada cuando está en su segundo año, como una ofrenda por el robo, por el 
mal uso de la propiedad consagrada, o por una criada designada, y el propietario 
la trajo cuando estaba en su primer año año, la oferta es adecuada, pero no 
cumple con la obligación del propietario de presentar una oferta de culpa, y 
debe traer otra. 

19b: 12 El rabino Shimon dice que la ofrenda está descalificada, ya que estas ofrendas 
en sí mismas no están consagradas, debido al hecho de que el momento ade¬ 
cuado de su ofrenda aún no ha llegado o ya ha pasado. Esto indica que el rabino 
Shimon sostiene que en tal caso no hay santidad inherente. 

19b: 13 La Gemara objeta: Pero considere el caso de alguien que consagra un animal cu¬ 
yo tiempo aún no ha llegado, por ejemplo, un animal que tiene menos de ocho 
días de edad, que no es apto para ser sacrificado, y sin embargo, el rabino Shi¬ 
mon dijo que está santificado con respecto a la prohibición de la matanza de 
animales sacrificados fuera del patio del Templo. Esto prueba que según el rabi¬ 
no Shimon, incluso una ofrenda que no es apta para ser sacrificada tiene una 
santidad inherente. La Gemara explica que un animal cuyo tiempo aún no 
ha llegado es diferente, ya que se puede ofrecer mañana, es decir, automática¬ 
mente en una etapa posterior y, por lo tanto, se considera apto para una ofren¬ 
da. 

19b: 14 La Gemara se opone: si es así, cualquier animal que sea apto para ser sacrificado 
cuando llegue su momento se santifica con la santidad inherente, lo mismo tam¬ 
bién debe aplicarse a una ofrenda de culpa que se debe ofrecer cuando está en 
su segundo año, pero el propietario lo trajo para ser sacrificado cuando esta¬ 
ba en su primer año, ya que será apto para el sacrificio en otro año. ¿Por qué, 
entonces, no tiene santidad inherente según el rabino Shimon? Más bien, esta es 
la razón del rabino Shimon en el caso de un animal cuyo tiempo aún no 
ha llegado, ya que lo deriva de la halakha de un primogéni¬ 
to. 

19b: 15 Como se enseña en una baratía que el rabino Shimon ben Yehuda dice en 

nombre del rabino Shimon: un animal cuyo tiempo aún no ha llegado entra 
en el corral para ser diezmado junto con los otros animales. Y a este respecto, 
se considera como un primogénito: así como un primogénito se santifica an¬ 
tes de que llegue el momento en que es conveniente sacrificarlo, es decir, inme¬ 
diatamente después del nacimiento, y se sacrifica después de su tiempo, des¬ 
pués del octavo día. , así también, un animal cuyo tiempo aún no ha llegado se 
santifica antes de que llegue su tiempo y se sacrifica después de su tiem¬ 
po. 

19b: 16 § La Guemará continúa discutiendo esta disputa entre Rabí Shimon y los rabi¬ 
nos: los sabios enseñó que aquel que consagra una hembra de los anima¬ 
les para su holocausto 

20a: 1 o por su ofrenda pascual o por su ofrenda por la culpa, aunque estas ofrendas 
son traídas solo de animales machos, todavía está consagrada con la santidad in¬ 
herente. Por lo tanto, si uno intercambios para que un animal no sagrado, 
que rinde ese animal sustituto, que se consagró con la misma santidad como el 
animal original. 

20a:2 El rabino Shimon no está de acuerdo con los sabios y dice: La halakha no es la 
misma en todos estos casos. Por supuesto, si consagra a un animal hembra para 
su holocausto, hace que el animal no sagrado que se intercambia por él sea un 
sustituto, ya que existe un estado de holocausto para las aves femeninas. Por es¬ 
ta razón, está consagrado con la santidad inherente y puede venderse solo des¬ 
pués de que se haya manchado. Pero si consagra a un animal hembra para su 
ofrenda pascual o para su ofrenda por la culpa, no está consagrado con santi¬ 
dad inherente, y puede venderse incluso sin una mancha. Por lo tanto, no hace 
que el animal no sagrado que se intercambia por él sea un sustituto. 

20a: 3 Esta decisión se basa en el principio de que ningún animal hace que el ani¬ 
mal no sagrado que se intercambia por él sea un sustituto, excepto un animal 
que tiene una santidad inherente, lo que significa que incluso si no puede ser sa¬ 
crificado, aún debe dejarse pastar con el fin de convertirse en manchada, des¬ 
pués de lo cual se vende, y el producto de la venta se utilizan para comprar una 
oferta conveniente. 

20a:4 El rabino Yehuda HaNasi dice, con respecto a esta disputa entre el rabino Shi¬ 
mon y el primer tanna : no estoy de acuerdo con la declaración del rabino 
Shimon con respecto a la ofrenda pascual, que un animal no sagrado se cambió 
por una hembra que fue designada para un La ofrenda pascual no se consagra 
como sustituto. No estoy de acuerdo, ya que una ofrenda pascual sobrante se 
sacrifica después de la Pascua como una ofrenda de paz, y una ofrenda de paz 
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se trae incluso de las hembras. Por lo tanto, un animal hembra que fue designado 
para una ofrenda pascual debe ser consagrado con santidad inherente, ya que 
existe un estado de ofrenda de paz para las hembras. No debe venderse a menos 
que tenga una mancha, y debe convertir a un animal no sagrado que se cambie 
por un sustituto. 

20a:5 La Gemara aclara la opinión del rabino Yehuda HaNasi: Y que también diga: 

No estoy de acuerdo con la declaración del rabino Shimon con respecto a 
una ofrenda por la culpa, por la misma razón que el rabino Yehuda HaNasi no 
está de acuerdo con respecto a la ofrenda pascual, ya que una ofrenda de culpa 
sobrante se sacrifica como una ofrenda quemada, y una ofrenda de ave que¬ 
mada es traída incluso de animales hembras. Por lo tanto, un animal hembra de¬ 
signado como ofrenda por la culpa debe ser consagrado con la santidad inheren¬ 
te, y debe hacer que un animal no sagrado que se intercambia por él sea un susti¬ 
tuto. El Gemara explica: el rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, quienes dicen: las ofrendas de culpa sobrantes se usan 
para las ofrendas comunitarias, es decir, se venden y el dinero se usa para 
comprar ofrendas comunitarias, y un sustituto no puede ser designado para 
una ofrenda comunitaria . 

20a: 6 § La Guemará analiza la opinión de Rabí Shimon en el baratía : Podría entrar 

en su mente que decir que esta es la razón de la decisión del rabino Shimon 
con respecto a aquel que designa una hembra de los animales para su holo¬ 
causto: Una rinde un no animal sagrado que se cambia por un sustituto debido 
a esa razón, que tiene el estado de ofrenda quemada por el caso de una ofren¬ 
da quemada de aves, que puede ser traída como una hembra. 

20a:7 Pero si eso es así, en el caso de un Sumo Sacerdote que designó una vaca 

hembra en lugar de su toro macho que está obligado a traer como ofrenda por 
el pecado en Yom Kippur, debe ser santificado con respecto a la representación 
de un animal no sagrado eso se cambia por un sustituto. Aquí también, el estado 
de una ofrenda por el pecado está sobre él, ya que la novilla roja de la purifica¬ 
ción es similar a una ofrenda por el pecado y es femenina. La Gemara responde: 
La novilla roja no está consagrada con la santidad inherente, ya que no se sacri¬ 
fica sobre el altar; más bien, está consagrado para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, y los artículos consagrados para el mantenimiento del Templo no hacen 
que un animal no sagrado que se intercambia por ellos sea un sustitu¬ 
to. 

20a:8 La Gemara se opone: según el rabino Shimon, si una persona, que está obliga¬ 
da a traer una hembra como ofrenda por el pecado, designa una cabra macho 
en lugar de su cabra hembra, debe ser santificada con la santidad inherente 
con respecto a la prestación de un sustituto, ya que tiene estatus de ofrenda por 
el pecado, debido al caso del macho cabrío traído como ofrenda por el pecado 
por el rey. Alternativamente, si un rey, que está obligado a traer un animal ma¬ 
cho como ofrenda por el pecado, designó una cabra hembra en lugar de su ca¬ 
bra macho , debe ser santificado con santidad inherente con respecto a la pres¬ 
tación de un sustituto, ya que aquí también tiene ofrenda por el pecado, esta¬ 
do, como un individuo designa a una cabra hembra como una ofrenda por el 
pecado. Por lo tanto, el rabino Shimon debería haber declarado que estos anima¬ 
les hacen que los animales no sagrados sean intercambiados por ellos consagra¬ 
dos como sustitutos. 

20a:9 La Gemara explica: Ni una cabra traída como una ofrenda por el pecado por un 
rey ni una cabra macho traída como una ofrenda por el pecado por un individuo 
se considera que tiene un estado de ofrenda por el pecado. La razón es que es¬ 
tos, el rey y un individuo, son dos cuerpos distintos , y el estado de una ofrenda 
se puede conferir solo cuando tal ofrenda es traída por personas del mismo esta¬ 
do. 

20a: 10 La Gemara se opone: si es así, en un caso en el que un individuo pecó y está 
obligado a traer una cabra como ofrenda por el pecado antes de ser nombra¬ 
do rey, y no designó un animal como ofrenda antes de su nombramiento, si él 
designa un macho cabrío en lugar de su macho cabrío después de su nombra¬ 
miento, debe ser santificado con una santidad inherente con respecto a la susti¬ 
tución. En esta situación, debe tener el estado de ofrenda por el pecado, ya que, 
si pecó ahora, está obligado a traer un macho cabrío. La Guemará explica: Es¬ 
to no es correcto, ya que él no pecó cuando él era un rey, y por lo tanto no esta¬ 
ba realmente obligado a llevar un macho de cabra, pero una ca¬ 
bra. 

20a: 11 La Guemará pregunta: si es así, que la designación del individuo como rey no 
otorga el estado de ofrenda por el pecado al macho cabrío designado como 
ofrenda por el pecado por un pecado cometido antes de su nombramiento, aquí 
también, uno debería decir que una hembra designada para un la ofrenda que¬ 
mada no tiene el estado de ofrenda quemada, ya que la persona no es un leproso 
pobre y, por lo tanto, no trae una ofrenda quemada para pájaros. ¿Por qué, 
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entonces, el rabino Shimon sostiene que un animal así hace que un animal no sa¬ 
grado que se cambia por un sustituto? 

20a: 12 La Gemara explica: La baratía no se refiere a una ofrenda quemada obligatoria, 
sino a una ofrenda quemada voluntaria, y el rabino Shimon sostiene de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Elazar ben Azarya, quien dice que cualquiera, in¬ 
cluso un hombre rico, puede traer un pájaro si él promete traer una ofrenda que¬ 
mada. Como hemos aprendido en una Mishná (Menahot 107a) que uno que di¬ 
ce: Se corresponde a mí para traer una ofrenda quemada, sin especificar qué 
animal, trae un cordero, que es el animal más pequeño que un hombre rico pue¬ 
de traer como ofrenda quemada . El rabino Elazar ben Azarya dice: Incluso 
puede traer una paloma o palomas como un holocausto. 

20a: 13 § La Gemara continúa discutiendo la opinión del rabino Shimon en la barai- 

ta : Aprendimos en una mishna en otra parte ( Shekalim 4: 7): en el caso de al¬ 
guien que consagra todas sus posesiones sin especificar para qué propósito, y 
entre ellas hay un animal que es adecuado para ser sacrificado en el altar, o 
múltiples animales que son machos y hembras, ¿qué se debe hacer con 
ellos? 

20a: 14 El rabino Eliezer dice: Dado que no especificó lo contrario, todo está consagra¬ 
do para el mantenimiento del Templo. Por lo tanto, cualquier hombre debe ven¬ 
derse para las necesidades de las ofrendas quemadas, es decir, a las personas 
que los sacrificarán como ofrendas quemadas. Y cualquier mujer, como no pue¬ 
de ser traída como ofrenda quemada, debe venderse para las necesidades de la 
ofrenda de paz, es decir, a individuos que la sacrifiquen como tal. Y su valor 
monetario que se recibe de su venta se asigna con el resto de su propiedad pa¬ 
ra el mantenimiento del Templo. 

20a: 15 El rabino Yehoshua dice: Aunque no especificó con qué propósito consagró 
sus posesiones, se puede suponer que pretendía que los animales fueran consa¬ 
grados como holocaustos. Por lo tanto, los machos deben ser sacrificados co¬ 
mo holocaustos, y las hembras, ya que no pueden llevarse como holocaustos, 
deben venderse para las necesidades de las ofrendas de paz, es decir, a las 
personas que los sacrificarán como tal y su valor monetario, que se recibe de su 
venta debe usarse para comprar y traer ofrendas quemadas. Y de acuerdo con 
ambas opiniones, el resto de la propiedad, que no es adecuada para uso sacrifi¬ 
cial, se asigna para el mantenimiento del Templo. 

20a: 16 El rabino Hiyya bar Abba le dijo al rabino Yohanan: Según la opinión 

del rabino Yehoshua, quien dijo que cualquier hombre debería ser sacrificado 
como holocausto, ya que esa era la intención de quien los consagró, ¿cómo 
pueden los compradores sacrificar a las mujeres como ofrendas de paz? Ex¬ 
plica la dificultad: su estado proviene de la santidad diferida, ya que fueron 
consagrados para ser ofrendas quemadas, y una hembra que fue designada como 
ofrenda quemada no se sacrifica en el altar, sino que se deja pastar hasta que se 
mancha y queda luego vendido. 

20a: 17 La Gemara cita otra versión de esta declaración: el rabino Hiyya bar Abba le 
dijo al rabino Yohanan: Por el hecho de que el rabino Yehoshua dijo que 
cualquier hombre debería ser sacrificado como holocausto, ¿es esto para de¬ 
cir que los consagró con santidad inherente? Si es así, ¿por qué las mujeres 
se venden para las necesidades de las ofrendas de paz? Dado que fueron con¬ 
sagrados como holocaustos, se requiere que los dejen pastar hasta que se man¬ 
chen. 

20a: 18 Rabí Yohanan dice que el rabino Abba bar Hiyya: Rabino Yehoshua posee de 
acuerdo con la opinión de Rabí Shimon, quien dijo con respecto a cualquier 
cosa que no es apto para ser sacrificado en sí sobre el altar que la santidad in¬ 
herente no desciende sobre ella. Como aprendimos en la Mishná, el rabino 
Shimon dice: si se designa a una mujer para una ofrenda por la culpa, para la 
cual se debe traer un hombre, se puede vender sin mancha, y se compra una 
ofrenda por la culpa con el dinero recibido por su venta. . Y decimos que la ra¬ 
zón de Rabí Shimon es que como mujer de animales no es apto para ser sacri¬ 
ficado como ofrenda por la culpa, la santidad inherente no desciende sobre 
ella. 

20a: 19 El rabino Hiyya bar Abba se opuso al rabino Yohanan: se puede decir que el ra¬ 
bino Shimon expresó su opinión específicamente con respecto a quien consa¬ 
gra a una mujer para una ofrenda por la culpa, 

20b: 1 donde no hay un estado de ofrenda por la culpa para un animal que es del mis¬ 
mo sexo que su madre, ya que nunca se ofrece una ofrenda por la culpa femeni¬ 
na. Pero con respecto a aquel que designa a un animal hembra como ofrenda 
quemada, donde hay un estado de ofrenda quemada para un pájaro que es 
del mismo sexo que su madre, incluso el rabino Shimon reconoce que tiene 
santidad inherente, y por lo tanto no debe venderse, para las necesidades de una 
ofrenda de paz. 
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Además, se puede plantear otra objeción contra la explicación del rabino 
Yohanan, ya que hemos escuchado que el rabino Shimon sostiene que quien 
designa a un animal hembra como una ofrenda quemada hace que un animal 
no sagrado que se cambie por un sustituto. Esto indica que tiene una santidad 
inherente con respecto a este tema. Por lo tanto, la pregunta sigue siendo: ¿cómo 
pueden los compradores sacrificar a las mujeres como ofrendas de paz, cuando 
su estado se deriva de la santidad diferida? 

El rabino Yohanan le dijo al rabino Hiyya bar Abba en respuesta: quise decir 
que el rabino Yehoshua mantiene de acuerdo con la interpretación 
del otro taima con respecto a la opinión del rabino Shimon. Como se ense¬ 
ña en una baratía que el rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabi¬ 
no Shimon: Incluso quien consagra a una hembra como su holocausto no hace 
que un animal no sagrado que se intercambia por él sea un sustituto. Aunque 
existe un estado de ofrenda quemada para las aves hembra, una hembra consa¬ 
grada como ofrenda quemada no tiene santidad inherente. Por lo tanto, se vende 
y se sacrifica como una oferta de paz, y su estado no se considera derivado de la 
santidad diferida. 

MISHNA: Con respecto al sustituto de una ofrenda por la culpa, la descen¬ 
dencia de ese sustituto, su descendencia y la descendencia de su descenden¬ 
cia, hasta el final de todos los tiempos, se les deja pastar hasta que se vuel¬ 
ven no aptos, y luego se venden. , y el dinero recibido por la venta se asigna 
a las ofertas de regalos comunales . El rabino Eliezer dice: Estos animales no 
se dejan pastar; más bien se les deja morir. Y el rabino Elazar dice: las ofren¬ 
das comunitarias de regalos no se compran con el dinero de la venta; más bien, 
el propietario debe traer una ofrenda quemada individual con el dinero recibi¬ 
do por su venta. 

Estos tanna'im también están en desacuerdo sobre el siguiente caso: una ofren¬ 
da de culpa cuyo dueño murió, y una ofrenda de culpa que se perdió y su due¬ 
ño obtuvo la expiación con otro animal, pastan hasta que se vuelven no ap¬ 
tos, y luego se venden, y el dinero recibido para la venta se asigna para ofren¬ 
das de regalos comunales El rabino Eliezer dice: estos animales se dejan mo¬ 
rir. El rabino Elazar dice: El propietario debe traer una ofrenda quemada in¬ 
dividual con el dinero recibido por su venta. 

Los objetos de Mishna: Pero incluso de acuerdo con los rabinos, ¿no es una 
ofrenda de regalo también una ofrenda quemada? ¿Y cuál es entonces la di¬ 
ferencia entre la declaración del rabino Elazar y la declaración de los rabi¬ 
nos? Más bien, los rabinos se están refiriendo a una ofrenda quemada comunita¬ 
ria y el rabino Elazar se está refiriendo a una ofrenda quemada individual, y hay 
varias diferencias entre estas dos ofrendas: cuando el animal viene como 
una ofrenda quemada individual, el dueño coloca sus manos sobre él y trae la 
ofrenda de comida y las libaciones, y sus libaciones provienen de su propia 
propiedad. Si el dueño del animal era un sacerdote, el derecho a realizar su ser¬ 
vicio en el Templo y el derecho a su escondite son suyos. 

Y cuando se trata de una ofrenda comunal de obsequios, el dueño del animal 
que se vendió no coloca sus manos sobre él, ya que no se colocan las manos pa¬ 
ra ofrendas comunales, y no trae sus libaciones; más bien, sus libaciones son 
llevados a la propiedad de la comunidad. Además, aunque el dueño del animal 
que se vendió es un sacerdote, el derecho a realizar su servicio en el Templo 
y el derecho a su escondite se dividen entre los miembros de la guardia sacer¬ 
dotal que sirve en el Templo esa semana. 

GEMARA: La mishna enseña que el rabino Eliezer y los sabios no estuvieron 
de acuerdo sobre dos casos, el sustituto de una ofrenda por la culpa y la halak- 
ha de una ofrenda por la culpa cuyo dueño murió. La Gemara explica que ambas 
disputas son necesarias. 

Como si la taima nos hubiera enseñado la disputa solo en el caso de la ofren¬ 
da por la culpa en la que el propietario logró la expiación a través de otro ani¬ 
mal, podría haber dicho que quizás solo en este caso el rabino Eliezer dice 
que los animales se dejan morir. Esto se debe a que él sostiene que hay un de¬ 
creto rabínico sobre qué hacer con una ofrenda por la culpa después de que el 
propietario haya alcanzado la expiación, debido al caso de una ofrenda por la 
culpa antes de que el propietario haya alcanzado la expiación. Si las ofrendas 
quemadas se traen con el dinero de la venta en un caso en el que el propietario 
ya logró la expiación por medio de otra oferta, la gente podría decir erróneamen¬ 
te que si se pierde una ofrenda por la culpa y se designa a otra en su lugar, allí 
también está el otro animal, se vende y se traen ofrendas quemadas de los ingre¬ 
sos. De hecho, en ese caso, como la expiación aún no se ha logrado, ese dinero 
debe usarse para una ofrenda por la culpa. 

Pero con respecto al sustituto de una ofrenda por la culpa y la descendencia 
de su sustituto, que en cualquier caso se envían a pastar, incluso si el propieta¬ 
rio no logró la expiación con otro animal, se podría decir que el rabino Elie- 
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zer reconoce a los rabinos, como no hay necesidad de tal decreto. 

20b: 11 Y si el taima nos hubiera enseñado la disputa solo allí, en el caso del sustituto 
de una ofrenda por la culpa y la descendencia del sustituto, podría haber dicho 
que quizás solo en este caso los rabinos dicen que los animales son enviados a 
pastar. , ya que no hay razón para un decreto. Pero con respecto al caso de una 
ofrenda por la culpa en la que los propietarios lograron la expiación, uno po¬ 
dría decir que conceden al rabino Eliezer que los animales se dejan morir, co¬ 
mo un decreto. Por lo tanto, ambos casos son necesarios. 

20b: 12 § Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: Esta disputa entre el rabino 
Eliezer y los rabinos con respecto a la descendencia de un sustituto se aplica so¬ 
lo después de que se haya logrado la expiación , es decir, después de que se ha¬ 
ya sacrificado la ofrenda por la culpa. Pero antes de que se logre la expiación , 
y el animal consagrado y el sustituto estén presentes, todos están de acuerdo 
en que incluso la descendencia misma se sacrifica como una ofrenda por la 
culpa, si el propietario lo desea. 

20b: 13 Rava dijo: Hay dos refutaciones de esta declaración: una es que una persona 
no puede lograr la expiación a través de un elemento que proviene de una 
transgresión, y esta descendencia proviene de una transgresión, ya que su des¬ 
cendencia madre se convirtió en un sustituto, lo cual está prohibido. Y además, 
Rav Hananya no enseñó una baraita en apoyo de la opinión del rabino Yehos- 
hua ben Levi, quien dijo que solo se sacrifica la primera descendencia de 
una ofrenda de paz , sino la segunda descendencia, es decir, la descendencia de 
la descendencia, no se sacrifica? Aquí también, la descendencia de un sustituto 
se considera como la segunda descendencia, ya que son dos etapas eliminadas 
de la oferta original. 

20b: 14 Más bien, si se dijo, se dijo así: Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh 

dice: La disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos con respecto a la descen¬ 
dencia de un sustituto se aplica solo antes de que se haya logrado la expiación , 
como sostiene el rabino Eliezer. que se deja morir, debido a la preocupación de 
que pueda ser sacrificado como una ofrenda por la culpa, mientras que los rabi¬ 
nos dicen que se deja pastar, ya que no hay preocupación de que se presente co¬ 
mo una ofrenda por la culpa. Pero después de que se sacrifica la ofrenda de cul¬ 
pa original y se alcanza la expiación , todos están de acuerdo en que incluso la 
descendencia misma se sacrifica como una ofrenda quemada, ya que no hay 
más preocupación de que pueda ser sacrificada como ofrenda de cul¬ 
pa. 

20b: 15 La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Hananya no le enseñó a una baraita en apo¬ 
yo del rabino Yehoshua ben Levi que la segunda descendencia no se sacrifi¬ 
ca? ¿Cómo, entonces, puede sacrificarse la descendencia del sustituto, ya que 
también debe tratarse como la segunda descendencia? La Gemara reconoce: 

eso es difícil. 

20b: 16 § Rabí Avin barra Hiyya preguntó a Rabí Avin bar Kahana: Si se designa 
una hembra animales como ofrenda por la culpa y se lo dio a luz a un va¬ 
rón, ¿cuál es la halajá con respecto a si su descendencia se sacrificó en holo¬ 
causto? La Gemara cuestiona la necesidad de esta investigación: y que resuel¬ 
va la pregunta a partir de la declaración del rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina, quien dijo que el rabino Elazar admite que si uno designa a una 
hembra como ofrenda por la culpa, la descendencia no se sacrifica, como ofren¬ 
da por la culpa, ya que no hay un estado de ofrenda por la culpa para los anima¬ 
les del mismo sexo que la madre, y tampoco se sacrifica como una ofrenda que¬ 
mada, ya que la madre fue designada como ofrenda por la culpa. La Gemara res¬ 
ponde: El rabino Avin bar Hiyya nunca escuchó esa declaración del rabino Yo¬ 
sei bar Hanina. 

20b: 17 La Gemara vuelve a la pregunta del rabino Avin bar Hiyya: ¿Qué es el halak- 

ha ? El rabino Avin bar Kahana le dijo al rabino Avin bar Hiyya: Su descenden¬ 
cia se sacrifica como una ofrenda quemada. El rabino Avin bar Hiyya desafía 
su respuesta: ¿Qué es esto? Rabí Elazar dice en la Mishná (18b) que la descen¬ 
dencia sí se ofrece en holocausto solamente cuando se designa una hem¬ 
bra animales como ofrenda quemada y luego se da a luz a un varón, debido al 
hecho de que no hay estado de holocausto para Un pájaro del mismo sexo 
que su madre. Pero con respecto a un animal hembra que fue designado 
como una ofrenda por la culpa y posteriormente dio a luz a un macho, donde 
no hay un estado de ofrenda por la culpa para los animales que son del mismo 
sexo que su madre, incluso el rabino Eliezer reconoce que su descendencia no 
es sacrificada, en absoluto. 

20b: 18 El rabino Avin bar Kahana le dijo en respuesta: La razón de la declaración del 
rabino Elazar, de que la descendencia de una hembra designada como ofrenda 
quemada se sacrifica como ofrenda quemada, no es porque haya un estado de 
ofrenda quemada para un animal que es del mismo sexo que su ma¬ 
dre, sino más bien porque es apto para ser sacrificado en el altar, y esta des- 
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cendencia de la hembra designada como ofrenda por la culpa también es apta 
para ser sacrificada. 

El rabino Avin bar Hiyya planteó una objeción al rabino Avin bar Kahana del 
mishna: el rabino Elazar dice que en el caso de la descendencia de un animal 
hembra que fue designado como una ofrenda por la culpa o la descendencia del 
sustituto de una ofrenda por la culpa, y el descendencia de su descendencia 
hasta el final de todos los tiempos, pastan hasta que se manchan, y luego se 
venden, y el propietario trae una ofrenda quemada individual con el dinero re¬ 
cibido por su venta. La Gemara infiere: con el dinero recibido por su ven¬ 
ta, sí, él trae una ofrenda quemada, 

pero la descendencia en sí está no sacrificó en holocausto. El rabino Avin bar 
Kahana responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es un caso en el que la 
mujer designada como ofrenda por la culpa o como sustituto de una ofrenda por 
la culpa dio a luz a una mujer, que en sí misma no puede ofrecerse como una 
ofrenda por la culpa. El rabino Avin bar Hiyya pregunta: Esto es problemático, 
ya que la Mishná afirma que lo mismo es cierto con respecto a la descendencia 
de su descendencia hasta el final de los tiempos. Pero, ¿ podría la mishna refe¬ 
rirse a un caso en el que hasta el final de los tiempos ni siquiera nació un hom¬ 
bre? El rabino Avin bar Kahana le respondió: respondo respuestas forzadas, a 
la manera de los babilonios, y digo que la mishna se refiere a un caso en el que 
dio a luz a mujeres, y esas mujeres también dieron a luz a mujeres, hasta que 
el fin del tiempo. 

MISHNA: Con respecto al sustituto de una ofrenda de primogénito y el susti¬ 
tuto de una ofrenda de diezmo animal , y la descendencia de esos sustitutos y la 
descendencia de su descendencia hasta el final de los tiempos, el estado halá- 
jico de estos animales es como el de un primogénito ofrenda y como la de 
una ofrenda de diezmo animal en la que deben ser tratados con santidad: pastan 
hasta que se manchan, y en ese momento pueden ser comidos en su esta¬ 
do manchado , el sustituto del primogénito por los sacerdotes y el sustituto de 
El diezmo animal por sus dueños. No se sacrifican sobre el altar como las ofren¬ 
das originales de los diezmos de los primogénitos y animales. 

¿Cuál es la diferencia práctica entre una ofrenda de primogénito y una ofrenda 
de diezmo animal y todos los demás animales sacrificados? La diferencia 
es que todos los demás animales sacrificados que fueron manchados y redimi¬ 
dos se venden en el mercado de carniceros [ ba'itliz ], y se sacrifican en el 
mercado de carniceros, y son pesados y vendidos por la litra , de la manera 
que no son sagrados, la carne se sacrifica y se vende. Este es el caso con respec¬ 
to a todos los animales consagrados, excepto las ofrendas de los diezmos de los 
primogénitos y animales , que se venden solo desde el hogar y no por la li¬ 
tra . 

Y además, todos los animales para el sacrificio que se hizo con imperfeccio¬ 
nes están sujetos a la redención a través de la venta, momento en el que el di¬ 
nero se convierte en sagrado y el animal se convierte en no-sagrado, y sus susti¬ 
tutos están también sujetos a la redención a través sale.This es cierto para todos 
los animales consagrados , excepto por las ofrendas de diezmos de primogéni¬ 
tos y animales , que no están sujetas a redención. Y todos los animales sacrifica¬ 
dos llegan a ser sacrificados en el Templo, incluso desde fuera de Eretz Israel, 
a excepción de las ofrendas de los diezmos de los primogénitos y anima¬ 
les , que no deben llevarse desde fuera de Eretz Israel ab initio . Pero si vinie¬ 
ron sin mancha, se sacrifican en el Templo como una ofrenda regular de pri¬ 
mogénito o animal que viene de Eretz Israel; y si son animales mancha¬ 
dos , pueden ser comidos en su estado manchado , los primogénitos por los sa¬ 
cerdotes y los diezmos de los animales por sus dueños. 

El rabino Shimon dice: ¿Cuál es la razón de esta última diferencia entre 
ellos? Es que las ofrendas de los diezmos primogénitos y animales tienen un 
remedio en su lugar fuera de Eretz Israel, ya que pueden pastar hasta que se 
manchan y luego se pueden comer allí. No es necesario llevarlos a Eretz Israel 
para comerlos. Pero con respecto a todos los demás animales sacrificados, in¬ 
cluso si se desarrolla una mancha en ellos, estos animales permanecen en su 
santidad, y uno debe redimirlos y traer otra ofrenda con el dinero de su reden¬ 
ción. Por lo tanto, cuando están intactos, es apropiado traer estos animales ellos 
mismos a Eretz Israel. 

GEMARA: Con respecto al estado del sustituto de las ofrendas de diezmos de 
primogénitos y animales que se discutió en la Mishná, Rava bar Rav Azza di¬ 
jo que preguntaron en Occidente, Eretz Israel: ¿Cuál es la halakha con respec¬ 
to a alguien que inflige una mancha? en el sustituto de una ofrenda de primo¬ 
génito o en el sustituto de una ofrenda de diezmo animal ? ¿Decimos que, dado 
que no se sacrifican en el altar como la ofrenda real del diezmo de los primogé¬ 
nitos o animales, quien lo hace no es responsable, ya que la prohibición de infli¬ 
gir una mancha en un animal sacrificado se aplica solo cuando uno descalifica al 
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animal del altar, y ese no es el caso aquí; o tal vez ya que están santificados, 

¿es responsable de infligir una mancha? 

Abaye le dijo a Rava bar Rav Azza: Y deje que se plantee el dilema en el caso 
de alguien que inflige una mancha en otros animales sacrificados, como el no¬ 
veno animal contado al seleccionar la ofrenda de diezmo animal, que errónea¬ 
mente se declaró como la décima. Este animal está consagrado porque tiene 
prohibido trabajarlo o esquilarlo hasta que se manche, pero no se puede sacrifi¬ 
car sobre el altar. 

Por el contrario, ¿qué tiene de diferente el noveno animal, que se llama déci¬ 
mo, que no planteaste el dilema al respecto? Es porque el Misericordioso lo 
excluyó, con el versículo: "El décimo será santo para el Señor" (Levítico 
27:32), que sirve para excluir del altar el noveno que fríe declarado errónea¬ 
mente como el décimo. De aquí se puede deducir que el que inflige una mancha 
en este noveno animal no es responsable. 

Aquí, también, con respecto al sustituto de un primogénito, el Misericordioso 
lo excluyó del altar: “Pero el primogénito ... no lo redimirás; son santos ” (Nú¬ 
meros 18:17). Esto indica que ellos, los primogénitos mismos, son sacrificados, 
pero su sustituto no se sacrifica, y puede deducirse de aquí que uno tampoco 
es responsable de infligir una mancha en el sustituto de un primogénito. 

Rav Nahman bar Yitzhak enseña esa declaración de esta manera, de manera 
opuesta a la versión anterior: Rav Aha, hijo de Rav Azza, dijo que pregunta¬ 
ron en Occidente, Eretz Yisrael: En el caso de alguien que inflige una mancha 
en el noveno animal contado al seleccionar la ofrenda de diezmo animal, ¿qué 
es el halakha ? Abaye le dijo: Y que se plantee el dilema con respecto a al¬ 
guien que inflige una mancha sobre el sustituto de una ofrenda de primogé¬ 
nito o el sustituto de una ofrenda de diezmo animal. 

Más bien, lo que es diferente acerca de la sustitución de un primogénito o el 

sustituto de un animal diezmo que no planteó el dilema acerca de 
ellos? Es porque el Misericordioso los excluyó, como se dice: "Son santos", 
lo que indica que ellos mismos son sacrificados, pero sus sustitutos no son sa¬ 
crificados. Con respecto al noveno animal contado al seleccionar también 
el diezmo de los animales , el Misericordioso lo excluyó, como se afirma: "El 
décimo", que sirve para excluir del altar el noveno que se declaró erróneamen¬ 
te como el décimo. 

§ La mishná enseña que aunque las ofrendas de los diezmos de los primogénitos 
y los animales no deben ser traídas de fuera de Eretz Israel ab initio , si no tie¬ 
nen defectos, pueden ser sacrificadas. Con respecto a este tema, la Gema- 
ra plantea una contradicción: hubo un incidente en el que ben Antigonus 
crió animales primogénitos de Babilonia para sacrificarlos y no los acepta¬ 
ron en el Templo. Rav Hisda dijo: Eso no es difícil: esta declaración en el 
mishna está de acuerdo con la opinión del Rabino Yishmael, mientras 
que este caso de ben Antigonus está de acuerdo con la opinión del Rabino Aki- 
va. 

Como se enseña en una baraita, el rabino Akiva y el rabino Yishmael no estu¬ 
vieron de acuerdo sobre este asunto: el rabino Yosei dice tres asuntos en nom¬ 
bre de tres ancianos: el rabino Yishmael, el rabino Akiva y Ben Azzai, cada 
uno de los cuales emitió una declaración diferente con respecto a un primogénito 
y un segundo diezmo. El rabino Yishmael dice que uno podría haber pensado 
que una persona puede traer el segundo diezmo en la actualidad a Jerusa- 
lén y comerlo en Jerusalén. 

Pero la conclusión opuesta debe derivarse a través de la inferencia lógica de 
la halakha de un primogénito: un primogénito requiere que sea llevado a 
un lugar específico , es decir, Jerusalén, y el segundo diezmo requiere que 
sea llevado a un lugar específico . Así como un primogénito se come solo en 
presencia del Templo, también el segundo diezmo se come solo en presencia 
del Templo. Esta comparación puede ser refutada: No, si dijiste que esto es cier¬ 
to con respecto a un primogénito, que se puede comer solo en presencia del 
Templo, ya que requiere colocar la sangre y las porciones de sacrificio de la 
ofrenda sobre el altar, harás también dice que este es el caso con respecto a 
la segunda diezmo, por lo que este no se requiere? 

Más bien, quizás diga que la halakha de comer el segundo diezmo en Jerusalén 
en el presente se deriva de una comparación con los primeros frutos: los prime¬ 
ros frutos requieren que sean llevados a un lugar específico , es decir, Jerusa¬ 
lén, y el segundo diezmo requiere que sean llevado a un lugar específico . Así 
como las primicias solo se pueden comer en presencia del Templo, también 
el segundo diezmo se puede comer solo en presencia del Templo. 

Pero esta comparación también es defectuosa, ya que ¿qué tienen de especial 
las primicias? Son únicos en el sentido de que requieren ser colocados delante 
del altar, como se dice: “Y el sacerdote tomará la canasta de tu mano y la coloca¬ 
rá delante del altar del Señor tu Dios” (Deuteronomio 26: 4). Quizás es por esta 
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razón que deben comerse en presencia del Templo. ¿Debería decir que este 
también es el caso con respecto al segundo diezmo, que no está obligado a co¬ 
locarse ante el altar? 

El versículo dice con respecto al segundo diezmo: "Y comerás delante del Se¬ 
ñor tu Dios en el lugar que él escoja para que haga morar allí su nombre, el 
diezmo de tu grano, de tu vino y de tu aceite, y el primogénito de tu ganado 
y ovejas ” (Deuteronomio 14:23). Este versículo compara el segundo diezmo 
con el primogénito: así como el primogénito se come solo en presencia del 
Templo, así también, el segundo diezmo se come solo en presencia del Tem¬ 
plo. Esto concluye la declaración del rabino Yishmael. 

La Gemara analiza la opinión del rabino Yishmael: Pero deje que la inferencia 
regrese y compare el segundo diezmo con el primogénito y los primeros frutos 
juntos, y que el halakha del segundo diezmo se derive por analogía del elemen¬ 
to común [ bema hatzad ] de las dos fuentes. : Así como el primogénito y las 
primicias requieren que se lleven a un lugar específico y no se coman en la ac¬ 
tualidad, tampoco se debe comer el segundo diezmo, que también requiere que 
se lleve a un lugar específico, en la actualidad 

Rav Ashi dijo: La halakha del segundo diezmo no se puede derivar de esta ma¬ 
nera, porque se puede decir: ¿Qué es notable sobre el elemento común de es¬ 
tos casos? Son notables porque tienen un aspecto de su halakha que involuc¬ 
ra el altar: un primogénito debe tener su sangre y porciones de sacrificio coloca¬ 
das sobre el altar, y los primeros frutos deben colocarse delante del altar, mien¬ 
tras que no se aplica ninguna obligación con respecto al altar, al segundo diezmo 
en absoluto. 

Según el rabino Yishmael, un primogénito no se come en la actualidad, pero con 
respecto al segundo diezmo no está seguro acerca de la halakha . La Gemara 
pregunta: ¿Y qué tiene él? Si él sostiene que la consagración inicial tanto san¬ 
tificado Jerusalén por su tiempo y santificado Jerusalén para siempre, inclu¬ 
yendo el período después de la destrucción del templo, a continuación, un pri¬ 
mogénito no es diferente y segundo diezmo no es diferente, ya que ambos son 
susceptibles de ser incorporadas a Jerusalén : En el caso del primogénito, se 
puede construir un altar sobre el cual se puede ofrecer, mientras que el segundo 
diezmo se puede comer en Jerusalén, y la presencia del Templo no es necesaria 
para ninguno de los dos. Y si él sostiene que la consagración inicial santificó 
a Jerusalén por su tiempo, pero no santificó a Jerusalén para siempre, y toda¬ 
vía no está seguro sobre el estado del segundo diezmo, entonces plantee el dile¬ 
ma incluso con respecto al primogénito. 

La Gemara responde: En realidad, él sostiene que la consagración inicial san¬ 
tificó a Jerusalén por su tiempo, pero no la santificó para siempre, y aquí es¬ 
tamos lidiando con un caso donde la sangre de una ofrenda de primogéni¬ 
tos fue rociada sobre el altar antes de que el Templo fuera destruido, y luego el 
Templo fue destruido, pero su carne aún existía. 


Dado que si la sangre todavía está allí y aún no se ha rociado sobre el altar, no 
está sujeta a rociar, ya que el Templo ha sido destruido y, en consecuencia, no 
se puede comer la carne de la ofrenda de primogénitos. Esta halakha viene y 
se deriva de la halakha de la sangre, basada en la yuxtaposición en el siguiente 
verso: "Rociarás su sangre contra el altar ... y su carne será tuya" (Números 18: 
17-18). Esto enseña que la carne se puede comer solo cuando la sangre es apta 
para ser rociada sobre el altar. Por el contrario, no existe tal yuxtaposición con 
respecto al segundo diezmo, y por lo tanto, el rabino Yishmael sigue sin saber si 
se puede comer en Jerusalén en la actualidad. 

Y luego, cuando el rabino Yishmael sostiene que definitivamente no se puede 
comer a un primogénito en el presente, dice que viene el segundo diezmo y su 
estado se deriva de la yuxtaposición del primogénito. La Gemara pregunta: ¿ Y 
podemos derivar el halakhot de la comida del sacrificio el uno del otro? Pero 
no Rabí Yohanan dice: En toda la Torá, podemos derivar la que se deriva 
de una halajá que era en sí deriva de otra fuente, excepto en el caso de sacrifi¬ 
cio de animales, donde nos no obtienen lo que se deriva de que que ya se deri¬ 
vaba de otra fuente. 

La Gemara responde: El segundo diezmo se considera no sagrado. Por lo tanto, 
esta derivación no pertenece a artículos consagrados. La Gemara pregunta: Esto 
funciona bien según quien dijo que seguimos la halakha que se deriva. Si es 
un artículo consagrado, no puede derivarse de otro halakha que se haya derivado 
de otra fuente, pero si no es sagrado, como el segundo diezmo, puede derivarse 
de esta manera. Pero según el que dijo que seguimos la halakha que enseña, 
¿qué hay para decir? En este caso, el halakha que enseña, es decir, la fuente de 
la derivación, es la carne del primogénito, que es un elemento consagrado que se 
deriva del estado de la sangre del primogénito. La Gemara responde: El estado 
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de la carne y la sangre de una ofrenda de primogénito es una cuestión. Por lo 
tanto, la carne no se considera derivada de otra halakha . 

21b:3 § La Gemara cita la segunda declaración del rabino Yosei de los ancianos, en la 

continuación de la baratía anterior: el rabino Akiva dice: Uno podría haber 
pensado que una persona puede traer a un primogénito de fuera de Eretz Is¬ 
rael a Eretz Israel cuando el Templo está de pie. y sacrificarlo. Por lo tanto, el 
versículo dice: “Y comerás delante de Jehová tu Dios, en el lugar que él esco¬ 
ja para que haga morar allí su nombre, el diezmo de tu grano, de tu vino, de tu 
aceite y del primogénito, de tu rebaño y de tu rebaño ” (Deuteronomio 
14:23). El rabino Akiva deriva de aquí que solo del lugar en el que traes el 
diezmo de grano a Jerusalén, es decir, de Eretz Israel, puedes traer a un pri¬ 
mogénito al Templo como una ofrenda. 

21b:4 Pero desde un lugar donde no puede sacar el diezmo del grano, es decir, fue¬ 
ra de Eretz Israel, no puede sacar a un primogénito de allí. Por lo tanto, la de¬ 
claración de la Mishná de que si uno sacara a un primogénito inmaculado de fue¬ 
ra de Eretz Israel podría ser sacrificado, está de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Yishmael. Por el contrario, la declaración de que ben Antigonus trajo ofren¬ 
das de primogénitos de Babilonia y que no fueron aceptadas como ofrendas está 
de acuerdo con la opinión del rabino Ak iva. 

21b:5 § La Gemara relata la tercera declaración en la baratía , que analiza el segundo 

diezmo: Ben Azzai dice que uno podría haber pensado que podría sacar el se¬ 
gundo diezmo y comerlo en cualquier lugar que pase por alto a Jerusalén. Pe¬ 
ro , ¿no podría derivarse este asunto a través de la inferencia lógica? 

Una ofrenda de primogénito requiere que se traiga al lugar, es decir, Jerusa¬ 
lén, y un segundo diezmo requiere que se traiga al lugar. Así como un ani¬ 
mal primogénito se come solo dentro de los muros de Jerusalén, también 
el segundo diezmo se come solo dentro de los muros de Jerusa¬ 
lén. 

21b:6 Esta inferencia puede ser refutada: ¿Qué tiene de especial un primogénito? Es 
único en el sentido de que requiere la colocación de la sangre y las porciones 
de sacrificio sobre el altar. ¿Os También dice que este es el caso con respecto 
a la segunda diezmo, en que no se requiere? Por lo tanto, el versículo dice: “Y 
comerás delante de Jehová tu Dios, en el lugar que él escoja para que haga 
morar allí su nombre, el diezmo de tu grano, de tu vino, de tu aceite y del pri¬ 
mogénito. de tu rebaño y de tu rebaño ”. El versículo yuxtapone el segun¬ 
do diezmo y el primogénito, para enseñar que así como el primogénito se co¬ 
me solo dentro de las paredes, también el segundo diezmo se come solo den¬ 
tro de las paredes. 

21b:7 La Gemara comenta: ¿Qué es difícil para ben Azzai que lo llevó a de¬ 
cir: Uno podría haber pensado que está permitido comer el segundo diezmo en 
cualquier lugar que pase por alto a Jerusalén? La Guemará explica: Usted pue¬ 
de decir que es difícil para él, ya que hemos aprendido en una Mishná ( Me- 
guilá 9b): La diferencia entre el Tabernáculo en Silo, y el Templo en Jerusalén 
es sólo eso, en Silo uno come las ofertas de menor santidad, por ejemplo, 
ofrendas de paz individuales, ofrendas de agradecimiento, y el cordero pas¬ 
cual, y también el segundo diezmo, en cualquier lugar que pase por alto a Shi- 
loh, pero en Jerusalén uno come esos artículos consagrados solo dentro de los 
muros. 

21b:8 Del mismo modo, las ofrendas del orden más sagrado se comen solo en el 
área dentro de las cortinas, que rodeaban el patio del Tabernáculo en Shiloh, 
que era equivalente al área dentro de la pared circundante en el patio del Templo 
en Jerusalén. Para que no digas que incluso en Jerusalén, pueden traer el se¬ 
gundo diezmo y comerlo en cualquier lugar que pase por alto las paredes, ya 
que, a diferencia del animal primogénito, el segundo diezmo no posee ninguna 
restricción única, el versículo nos enseña que esto no es así, como se enseña en 
la mishná. 

2 lb:9 § El rabino Yosei cita una declaración más en la baratía con respecto a un pri¬ 
mogénito: el mishná (Bekhorot 26b) declara que un animal primogénito se co¬ 
me de un año a otro, es decir, dentro de su primer año, como se dice: "Usted la 
comerá delante del Señor tu Dios año tras año "(Deuteronomio 15:20). El rabino 
Yosei agrega que otros dicen: Uno podría haber pensado que un primogénito 
cuyo primer año ha pasado debería tener el mismo estatus que los anima¬ 
les consagrados descalificados y, por lo tanto, ser descalificado. 

21 b: 10 Por lo tanto, el versículo dice: "Y comerás delante del Señor tu Dios ... el diez¬ 
mo de tu grano, de tu vino y de tu aceite, y el primogénito de tu rebaño y de tu 
rebaño". El versículo yuxtapone a un primogénito animal al segundo diez¬ 
mo, que enseña que así como el segundo diezmo no es descalificado de un año 
a otro, tampoco lo es un animal primogénito de un año a otro. 
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21b:11 


21b:12 


21b:13 


21b:14 
21b:15 


22a: 1 


22a:2 


22a:3 


La Gemara pregunta: Y según los rabinos, es decir, el rabino Yishmael, el rabi¬ 
no Akiva y ben Azzai, que exponen este verso para otra explicación, ¿de dón¬ 
de sacan que un animal primogénito no está descalificado de un año al siguien¬ 
te? La Guemara responde: Lo derivan del verso "Lo comerás delante del Se¬ 
ñor tu Dios año por año". La formulación "año por año" indica dos años, ense¬ 
ñando así con respecto a un animal primogénito que no está descalificado 
de un año para el siguiente 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de los demás, quienes deri¬ 
van este halakha de la yuxtaposición del primogénito y el segundo diezmo, con 
respecto a qué interpretan el versículo: “Lo comerás delante del Señor tu 
Dios año tras año. "? La Gemara responde: Es necesario para lo que se ense¬ 
ña en una baraita con respecto al tiempo para el consumo de un animal primo¬ 
génito: la frase "año por año" enseña que hay una manera en que se puede comer 
durante dos años : Durante un día de este año y durante un día del año siguien¬ 
te. Por lo tanto, el versículo enseña con respecto a una ofrenda de primogéni¬ 
to que se puede comer durante dos días y una noche en el me¬ 
dio. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, el rabino Yishmael, el rabino Akiva y ben 
Azzai, ¿ de dónde obtienen el halakha para que se pueda comer una ofrenda 
de primogénitos durante dos días y una noche? La Guemara responde que el 
versículo dice con respecto al primogénito: "Y su carne será tuya, como el pe¬ 
cho del ondeante y el muslo derecho, será tuyo" (Números 18:18). La repeti¬ 
ción de la expresión "Será tuyo" enseña que uno puede comer al primogénito 
por un día más que una ofrenda de agradecimiento estándar, que se puede comer 
solo por un día y una noche. 

MISHNA: La descendencia de una ofrenda por el pecado y el sustituto de 
una ofrenda por el pecado, y una ofrenda por el pecado cuyo dueño ha 
muerto será secuestrada y dejada morir. Y con respecto a una ofrenda por el 
pecado que no es apta para el sacrificio porque ha pasado su primer año desde 
el nacimiento , y una ofrenda por el pecado que se perdió y cuando fue encon¬ 
trada, fue manchada, si fue después de que el propietario logró la expiación 
a través del sacrificio de otro animal como ofrenda por el pecado, el animal 
manchado morirá, y no hace que un animal no sagrado sea cambiado por un 
sustituto. 

Además, uno no se beneficie derivan de cualquiera de estos sacrificios por el 
pecado ab initio , pero si uno de los beneficios derivados de ellos, después de 
los hechos, que es no responsable de traer expiación por el mal uso de los artí¬ 
culos consagrados. Y si el animal perdido fue encontrado y se descubrió que no 
era apto antes de que el propietario lograra la expiación por su pecado con un 
animal diferente, pastará hasta que se manche, y luego se venderá. Y debe 
traer otra ofrenda por el pecado con el dinero recibido de la venta. Y este ani¬ 
mal hace que un animal no sagrado sea cambiado por un sustituto, y uno que 
obtiene beneficios de este animal es responsable de su mal uso. 

GEMARA: Aunque hay cinco tipos de ofrendas por el pecado que son secues¬ 
tradas y dejadas morir, la mishná inicialmente declara: La descendencia de una 
ofrenda por el pecado, y el sustituto de una ofrenda por el pecado, y una ofrenda 
por el pecado cuyo dueño ha muerto será secuestrada y dejó morir, y solo enton¬ 
ces menciona los dos tipos restantes, una ofrenda por el pecado que tiene más de 
un año y una ofrenda por el pecado que se perdió y luego se encontró después de 
que el propietario logró la expiación a través del sacrificio de otro animal. La 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual la Mishná no les enseña a to¬ 
dos juntos? La Gemara responde: Con respecto a las ofrendas por el pecado que 
se enseñan en la primera cláusula, hay una regla absoluta que se aplica por 
igual en todas las circunstancias. Pero con respecto a los tipos restantes que se 
enseñan en la última cláusula, no existe una regla absoluta , ya que estas 
ofrendas por el pecado se dejan morir solo si el propietario ya ha logrado la ex¬ 
piación con otro animal. 

La Gemara pregunta: Esta mishná también aparece en el trata¬ 
do Me'ila (10b). ¿Por qué necesito el taima para enseñarle este mishná en 
el tratado de Me'ila y por qué necesito que lo enseñe en el tratado de Ternu¬ 
ra ? La Gemara responde: Aquí, en Ternura , la mishná enseñó el halakhot rela¬ 
cionado con la sustitución, que es el tema central del tratado de Ternura . Y da¬ 
do que enseñó el halakhot relacionado con la sustitución, también ense¬ 
ñó el halakhot relevante sobre el mal uso de la propiedad consagrada. Y 
de manera similar, dado que enseñó en el tratado Me'ila el halakhot relaciona¬ 
do con el mal uso de la propiedad consagrada, que es el tema del trata¬ 
do Me'ila , también enseñó el halakhot pertinente relacionado con la sustitu¬ 
ción. 
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22a: 11 


§ Reish Lakish dice: Con respecto a una ofrenda por el pecado cuyo pri¬ 
mer año de nacimiento ha pasado, uno lo considera como si estuviera parado 
en un cementerio, donde un sacerdote no puede entrar para recuperarlo y sacri¬ 
ficarlo, y se deja a pastan hasta que desarrolle una mancha, después de lo cual 
se vende y el dinero recibido en su venta se usa para comprar otro animal para 
una ofrenda por el pecado. Dado que Reish Lakish no hace distinción entre un 
propietario que ya logró la expiación con otro animal y uno que no lo hizo, pare¬ 
ce que según Reish Lakish, esta es la halakha en todos los casos de una ofrenda 
por el pecado cuyo primer año de nacimiento ha pasado. 

La Gemara objeta: Aprendimos en la Mishná: con respecto a una ofrenda por el 
pecado cuyo primer año desde el nacimiento ha pasado y una ofrenda por el pe¬ 
cado que se perdió y cuando se descubrió que estaba manchada, si íue des¬ 
pués de que el propietario logró la expiación a través del sacrificio de otro 
animal como ofrenda por el pecado, el animal manchado se deja morir. Aparen¬ 
temente, esta es una refutación concluyente de la opinión de Reish La¬ 
kish. 

La Gemara explica que Reish Lakish podría decirte: cuando la mishná ense¬ 
ña en la primera cláusula que el animal es secuestrado y dejado morir, se re¬ 
fiere solo al caso en el que se perdió y cuando se encontró que estaba mancha¬ 
do. En esa situación, si íue después de que el propietario logró la expiación 
a través del sacrificio de otro animal como una ofrenda por el pecado, el animal 
manchado se dejará morir. Por el contrario, una ofrenda por el pecado cuyo pri¬ 
mer año de nacimiento ha pasado se deja pastar hasta que desarrolle una man¬ 
cha. 

La Gemara se opone: si es así, diga la última cláusula: si el animal perdido íue 
encontrado y se descubrió que no era apto antes de que el propietario lograra 
la expiación por su pecado con un animal diferente, pastará hasta que se man¬ 
che. Ahora, si la mishná se refiere específicamente a un animal que se perdió y 
se encontró cuando estaba manchado, ¿por qué es necesaria esta afirma¬ 
ción? ¿ Ya no está manchado? 

Rabba dijo en respuesta que esto es lo que la tanna está diciendo: En un 
caso en que se pierde y posteriormente encontrado cuando tenía una mancha 
temporal, a continuación, si es que era después de que el propietario logra ex¬ 
piación con otro sacrificio por el pecado, el animal manchada deberá dejarse 
para morir Pero si esto íue antes de que el propietario lograra la expia¬ 
ción con otra ofrenda por el pecado, pacerá hasta que se manche con una 
mancha permanente, y luego se venderá. 

Rava dice: Hay dos refutaciones de la declaración de Rabba : una refutación 
es que si es así, la mishná se refiere a un animal que se perdió y luego se encon¬ 
tró cuando tenía una mancha temporal, y luego en lugar de declarar: Pastará has¬ 
ta se mancha , la mishná debería haber enseñado: Uno observa al animal para 
ver si la mancha temporal se vuelve permanente. Y además, de acuerdo con esta 
interpretación de la mishná, cuando menciona el caso de una ofrenda por el pe¬ 
cado cuyo primer año de nacimiento ha pasado, con respecto a qué halak¬ 
ha se enseña ese caso . 

Más bien, Rava dijo una explicación diferente de la mishná para que no contra¬ 
diga la declaración de Reish Lakish: Esto es lo que la mishná está enseñan¬ 
do: con respecto a una ofrenda por el pecado cuyo primer año desde el naci¬ 
miento ha pasado y se perdió, o uno que se perdió y cuando se descubrió que 
estaba manchada, lo que significa que en cada caso, hay dos factores descalifi¬ 
cadores, el halakha es el siguiente: si el primer animal se encuentra después de 
que el propietario logró la expiación con otra ofrenda por el pecado, el animal 
será dejó morir Si se encuentra antes de que el propietario logre la expia¬ 
ción con otra ofrenda por el pecado, pacerá hasta que se manche y luego se 
venderá. Reish Lakish, por el contrario, se refiere a una situación en la que la 
ofrenda por el pecado no se perdió. En tal caso, solo hay un factor descalificador 
y, por lo tanto, el animal debe pastar independientemente de si el propietario lo¬ 
gró o no la expiación con otro animal. 

Rava continúa: Y era necesario que la mishná enseñara: si se perdió, con res¬ 
pecto a una ofrenda por el pecado que se descubrió que estaba manchada, 
y también enseñar esa cláusula con respecto a una ofrenda por el peca¬ 
do cuyo primer año ha pasado. En otras palabras, era necesario que el mishná 
enseñara que en cada uno de estos casos perder al animal significa que debe ser 
secuestrado y dejado morir si el dueño ya logró la expiación con otro ani¬ 
mal. Como si hubiera enseñado esta halakha solo con respecto a una ofrenda 
por el pecado cuyo primer año ha pasado, diría: es solo allí que el hecho de 
que se perdió es efectivo para exigir que el animal deba morir, porque no es 
apto para su propósito original, ya que un animal de más de un año no es apto 
para una ofrenda por el pecado. Pero con respecto a un animal manchado , que 
habría sido apto para el sacrificio si no fuera por su mancha, podría decir que 
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el hecho de que se perdió no es efectivo para causar que el animal mue¬ 
ra. 

22a: 12 Y de manera similar, si el mishna le hubiera enseñado a la halakha solo con 

respecto a un animal manchado , diría: es solo allí que el hecho de que se per¬ 
dió es efectivo para exigir que el animal deba morir, porque un animal mancha¬ 
do no es apto para el sacrificio en absoluto. Pero con respecto a una ofrenda 
por el pecado cuyo primer año ha pasado, que es apto para el sacrificio como 
una ofrenda diferente, podría decir que el hecho de que se perdió no es efecti¬ 
vo para causar la muerte del animal. En consecuencia, era necesario que la 
mishna enseñara la halakha con respecto a ambos casos. 

22a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Y Rava realmente dijo esto, que un animal cuyo primer 
año ha pasado y luego se perdió se deja morir? Pero Rava no dijo: ¿ Una ofren¬ 
da por el pecado perdida por la noche no se llama perdida? En otras palabras, 
si la ofrenda se pierde en un momento en que no es apta para el sacrificio, el ani¬ 
mal no se considera perdido. En consecuencia, siempre que el propietario en¬ 
cuentre la ofrenda por el pecado antes de la mañana, se deja pastar y no morir, 
incluso si el propietario designó a otro animal en su lugar. Según la misma lógi¬ 
ca, como una ofrenda por el pecado cuyo primer año ha pasado no es apta para 
el sacrificio como una ofrenda por el pecado, no debe considerarse perdida in¬ 
cluso si el propietario no puede localizarla. Por lo tanto, no se debe dejar mo¬ 
rir. 

22a: 14 La Guemara responde: El caso de una ofrenda por el pecado que se pierde por la 
noche no es comparable al de una ofrenda por el pecado que se pierde después 
de su primer año. Cuando una ofrenda por el pecado se pierde por la noche, no 
sirve para nada, ni para sí misma, es decir, para ser sacrificada, ni para su va¬ 
lor, para ser vendida y los ingresos utilizados para comprar otra ofren¬ 
da. Pero con respecto a esta ofrenda por el pecado que se perdió después de que 
su primer año haya pasado, se garantiza que no es adecuada para sí mis¬ 
ma, pero sí es adecuada para su valor. 

22a: 15 La Gemara presenta otro desafío a la opinión de Rava: Aprendimos en una 

mishná ( Yoma 62a): en Yom Kippur, se traen un par de cabras al Templo, y se 
sortea para determinar qué cabra se enviará a Azazel como el chivo expiatorio, y 
qué cabra se sacrifica como una ofrenda por el pecado. Si después del sorteo de 
ambas cabras, el chivo expiatorio murió, se traen otro par de cabras y se sortea 
el segundo par. En tal caso, hay dos cabras que fueron seleccionadas como la 
ofrenda por el pecado, es decir, la cabra restante del primer par y la cabra selec¬ 
cionada del segundo. Uno de ellos es sacrificado y la segunda cabra pastará 
hasta que se manche, en ese momento se venderá, y el dinero recibido 
de su venta se asignará a las ofrendas de regalos comunales . Esto es debido a 
que un sacrificio por el pecado comunal está no dejó a morir. Uno puede infe¬ 
rir de la mishna que, en circunstancias similares, la ofrenda por el pecado de un 
individuo se deja morir. 

22a: 16 La Gemara continúa: Y como la mishna no especifica cuál de las dos cabras se 
sacrifica como ofrenda por el pecado, el rabino Yohanan dice: La cabra de la 
segunda pareja se sacrifica, ya que los animales vivos son rechazados. Es decir, 
los animales que fueron consagrados para un propósito específico pero que no 
estaban en condiciones de ser utilizados para ese propósito en el momento ade¬ 
cuado son descalificados permanentemente como sacrificio. En consecuencia, 
como la primera cabra no era apta para el sacrificio cuando murió la primera chi¬ 
vo expiatorio, queda permanentemente descalificada del altar. Y por lo tan¬ 
to, cuando el Sumo Sacerdote logra la expiación en nombre del pueblo ju¬ 
dío, logra la expiación con la segunda cabra del segundo par [ zug j. 

22a: 17 La Gemara concluye: Y la otra cabra, es decir, la primera cabra seleccionada 
como la ofrenda por el pecado, es como una ofrenda por el pecado cuyo pri¬ 
mer año ha pasado, ya que ambas están descalificadas debido a un factor exter¬ 
no. Y la Guemara infiere que la razón por la que no se deja morir a la primera 
cabra es que es una ofrenda comunitaria por el pecado; pero si fuera la ofrenda 
por el pecado de un individuo, se dejaría morir. Evidentemente, una ofrenda 
por el pecado cuyo primer año ha pasado se deja morir incluso si no se per¬ 
dió. 

22a: 18 La Gemara responde: Rava podría decirte: El caso de las ofrendas por el pecado 
que fueron rechazadas es discreto y el caso de las ofrendas por el pecado que 
se perdieron es discreto, es decir, los dos casos no se pueden comparar. ¿Cuál 
es la razón de esto? En el caso de las ofrendas por el pecado perdido , la men¬ 
te del propietario está en ellas, ya que él piensa que tal vez se encuentren y 
sean aptas para el sacrificio. Por lo tanto, no se les deja morir simplemente por¬ 
que están perdidos. Pero en el caso de las ofrendas por el pecado que han 
sido rechazadas, no vuelven a estar en forma nunca más y, por lo tanto, la 
mente del dueño no está en ellas. 
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22b: 1 § La Gemara discute el asunto en sí, que se citó anteriormente: Rava dijo: Una 

ofrenda por el pecado que se pierde por la noche, cuando uno no puede sacrifi¬ 
car una ofrenda, no se llama perdida. Siempre que la ofrenda se encuentre an¬ 
tes del amanecer, incluso si el propietario designó otra ofrenda por el pecado en 
su lugar, la primera ofrenda por el pecado no se deja morir. La Gemara pregunta: 
¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta declaración? Si decimos que 
está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que sostienen que una ofrenda 
por el pecado no se deja morir a menos que el propietario haya alcanzado la ex¬ 
piación con otra ofrenda, ¿por qué Rava menciona específicamente que se per¬ 
dió por la noche? Incluso si se perdió durante el día , no se deja morir, como 
dicen los rabinos: una ofrenda por el pecado que se perdió en el momento en 
que se designó a otro animal en su lugar, pero se encontró antes de que este se¬ 
gundo animal fuera sacrificado, queda a pastar hasta que se desarrolla una man¬ 
cha. 

22b :2 Más bien, debe decir que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 

HaNasi, quien sostiene que si una ofrenda por el pecado se perdió en el momen¬ 
to en que otro animal fue designado en su lugar, la primera ofrenda por el peca¬ 
do se deja morir incluso si fue encontrado antes de que el segundo animal fuera 
sacrificado. Rava enseña que el rabino Yehuda HaNasi expresa su opi¬ 
nión solo con respecto a un animal perdido durante el día, pero si el animal 
se perdió solo por la noche, incluso el rabino Yehuda HaNasi reconoce que 
va a pastar y no se le deja morir. 

22b:3 Si lo desea, diga: En realidad, la declaración de Rava está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. Y en cuanto a la pregunta de por qué Rava especifica 
que se pierde solo por la noche, cuando debería aplicarse la misma halakha , in¬ 
cluso si se perdió durante el día, uno puede responder: Aquí estamos tratando 
con un animal que todavía está perdido en el momento en que El dueño logra 
la expiación con otro animal. Rava enseña que cuando los rabinos dicen que 
una ofrenda por el pecado que permaneció perdida en el momento en que el 
propietario logró la expiación con otro animal se deja morir, esto se aplica solo 
cuando la pérdida inicial del animal fue durante el día, cuando el animal po¬ 
dría haber sido sacrificado Sin embargo, en un caso donde la pérdida ini¬ 
cial del animal era por la noche, se no se dejó morir. Según esta inteipretación, 
Rava no solo dice que una ofrenda por el pecado no se clasifica como perdida, 
siempre que se encuentre antes de la mañana. Más bien, sostiene que si inicial¬ 
mente se perdió por la noche, nunca se considera perdido. 

22b:4 § Con respecto a este asunto, Abaye dijo: Tenemos la tradición de que una 

ofrenda por el pecado que se perdió se deja morir, pero no una ofrenda por el 
pecado que fue robada; una ofrenda por el pecado que se perdió se deja mo¬ 
rir, pero no una ofrenda por el pecado que fue robada. Si una ofrenda por el pe¬ 
cado fue robada o robada, y el animal fue devuelto después de que el propietario 
logró la expiación con otro animal, la primera ofrenda por el pecado se deja pas¬ 
tar hasta que se desarrolla una mancha, después de lo cual se vende, y las ganan¬ 
cias se utilizan para comprar Una ofrenda de regalo. 

22b:5 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que se considera 
que un animal está perdido? El rabino Oshaya dice: Incluso una ofrenda por 
el pecado mezclada con otros animales en el rebaño del propietario , en la medi¬ 
da en que no puede discernir qué animal es la ofrenda por el pecado, se conside¬ 
ra perdida. E incluso una ofrenda por el pecado mezclada con un animal no sa¬ 
grado, para que el propietario no sepa cuál es la ofrenda por el pecado, se consi¬ 
dera perdida. Y el rabino Yohanan dice: se considera que un animal encontra¬ 
do detrás de la puerta se ha perdido. 

22b:6 Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a la declaración del rabino 
Yohanan: ¿Con respecto a qué caso está hablando? ¿Rabino Yohanan quiere 
decir que es solo cuando el animal se encuentra detrás de la puerta que se con¬ 
sidera perdido, ya que no hay nadie que lo vea, pero si el animal estaba afue¬ 
ra y se mezcló con otros animales, donde hay las personas que lo ven, no 
se considera perdido? O tal vez mediante el rabino Yohanan que incluso cuan¬ 
do el animal se encuentra detrás de la puerta, en la que si iba a volver la cara 
que iba a verlo, el animal se consideran perdidos, y con mayor razón si el ani¬ 
mal estaba fuera, en la que no se ve se considera perdido. Como no se ofrece 
ninguna resolución, la Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

22b:7 El Gemara discute más sobre una ofrenda por el pecado que se perdió. Rav Pap- 
pa dijo: Aprendemos a través de la tradición que si expiación se perdió des¬ 
de el dueño , pero se no pierde desde el pastor del rebaño, es decir, el pastor sa¬ 
be qué animal es el sacrificio por el pecado, que no se considera perdido. Y 
más aún, si el animal se pierde del pastor pero no se pierde del dueño, no se 
considera perdido. La Gemara pregunta: si la ofrenda por el pecado se perdió 
del dueño y del pastor, pero hay un individuo ubicado lejos, incluso en el fin 
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del mundo, que reconoce al animal, ¿qué es el halakha ? Nuevamente, la Ge- 
mara concluye: El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Rav Pappa plantea un dilema: en un caso donde se perdió una ofrenda por 
el pecado , y el propietario designó otra ofrenda por el pecado en su lugar, y la 
segunda ofrenda por el pecado íue sacrificada, ¿qué es el halakha si la ofrenda 
por el pecado original se encontró después de la sangre? de la segunda ofrenda 
se recogió en una copa y está lista para ser rociada sobre el altar? La Gemara 
pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién Rav Pappa plantea este dile¬ 
ma? Si decimos que lo plantea de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi, esto no puede ser correcto, ya que el rabino Yehuda HaNasi no dijo que 
incluso una ofrenda por el pecado que se perdió en el momento en que otro ani¬ 
mal fue simplemente designado en su lugar, se deja morir? 

Más bien, cuando Rav Pappa plantea el dilema, lo hace según la opinión de 
los rabinos, y el dilema es el siguiente: ¿Decimos eso cuando los rabinos dije¬ 
ron: Una ofrenda por el pecado que se perdió en el momento en que se desig¬ 
nó a otro animal? en su lugar se deja pastar, esto aplica solo si el animal origi¬ 
nal fue encontrado antes de que uno recoja la sangre de la otra ofrenda por el 
pecado en una taza; pero aquí, donde la otra ofrenda por el pecado ya fue sacri¬ 
ficada y su sangre fue recolectada en una copa, los rabinos sostienen: cual¬ 
quier sangre que esté lista para ser rociada sobre el altar se considera como si 
ya hubiera sido rociada, y es como si el propietario ha logrado la expiación? Si 
es así, esta ofrenda por el pecado que se encontró después de la recolección de la 
sangre debería dejarse morir. 

O tal vez los rabinos sostienen que mientras la sangre no ha sido rociada so¬ 
bre el altar, que está siendo considerado como un caso en el que la oferta origi¬ 
nal se perdió en el momento cuando otro animal fue designado en su lugar, pe¬ 
ro fue encontrado por el momento en que el La segunda ofrenda fue llevada al 
altar. Si es así, como se encontró la primera ofrenda por el pecado antes de la as¬ 
persión de la sangre, debe dejarse pastar hasta que desarrolle una man¬ 
cha. 

Y hay los que dicen que una explicación alternativa del dilema: En realidad, el 
Rav Pappa levanta el dilema de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi. Y cuando Rav Pappa plantea el dilema, no se trata de un caso que invo¬ 
lucra dos ofrendas por el pecado, como se describió anteriormente. Más bien, se 
trata de un caso donde la ofrenda por el pecado original fue sacrificada y el sa¬ 
cerdote recogió su sangre en dos tazas, y una de ellas se perdió en el momen¬ 
to en que el sacerdote roció la sangre de la copa restante. 

La Gemara elabora: Y no debes plantear el dilema de acuerdo con la opi¬ 
nión de quien dijo que cuando se recolecta sangre en dos tazas, una taza hace 
que la sangre de la otra taza sea rechazada, ya que en tal caso, toda la ofrenda 
es descalificado. Más bien, ¿ cuándo deberías plantear el dilema? Levántelo 
de acuerdo con la opinión de quien dice que una copa hace que la otra copa 
sea un residuo, es decir, la sangre en la segunda copa se considera el resto de la 
primera copa y se vierte en la base del altar. 

El dilema es el siguiente: ¿decimos que esta afirmación, que la segunda copa se 
considera el resto de la primera copa, se aplica solo en el caso de que ambas co¬ 
pas estén presentes, ya que con la copa que el sacerdote quiera, puede ro¬ 
ciar; pero aquí, dado que una de las copas no está presente, ¿la copa que falta 
se considera rechazada y la ofrenda es descalificada? O tal vez no importa si 
ambas tazas están presentes o no. La Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

MISHNA: En el caso de alguien que designa una ofrenda por el pecado, y el 
animal se perdió, y designó a otro en su lugar y lo sacrificó, y luego se encon¬ 
tró el primer animal ; que es un sacrificio por el pecado, cuyo propietario alcan¬ 
zado la expiación con otro animal, y que se pueden dejar a morir. 

En el caso de alguien que designa dinero para la compra de su ofrenda por el 
pecado, y el dinero se perdió, y designó a un animal como ofrenda por el pe¬ 
cado en su lugar, y lo sacrificó, y luego, se encontró el dinero, está prohibido 
para obtener beneficios del dinero, ya que el dinero alcanza el estado halájico de 
la ofrenda por el pecado que se iba a comprar con él, y esa ofrenda por el pecado 
se dejaría morir porque el dueño logró la expiación con otro animal. Por lo tan¬ 
to, debe tomar el dinero y lanzarlo al Mar Muerto, desde donde no se puede 
recuperar. 

En el caso de alguien que designa dinero para la compra de su ofrenda por el 
pecado, y el dinero se perdió, y él designó otro dinero en su lugar, y no logró 
comprar una ofrenda por el pecado con ese dinero antes de encontrar el di¬ 
nero original, él debe traer una ofrenda por el pecado de una combinación 
de este dinero original y ese dinero designado en su lugar, y el resto se asignará 
para ofrendas comunitarias de regalos . 
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En el caso de alguien que designa dinero para la compra de su ofrenda por el 
pecado, y el dinero se perdió, y designó un animal como ofrenda por el peca¬ 
do en su lugar, y no logró sacrificar al animal antes de que se encontrara el 
dinero, y el animal que él designó como ofrenda por el pecado está mancha¬ 
do, el animal será vendido; y él trae una ofrenda por el pecado de una combi¬ 
nación de este dinero original y el dinero recibido por la venta del animal man¬ 
chado, y el resto se asignará a las ofrendas comunitarias de rega¬ 
los . 

En el caso de alguien que designa una ofrenda por el pecado y el animal se 
perdió, y él designó dinero en su lugar, y no logró comprar una ofrenda por 
el pecado con ese dinero antes de encontrar su ofrenda por el pecado, y el 
animal está manchado, el animal será vendido; y él trae una ofrenda por el 
pecado de una combinación de este dinero que él designó y ese dinero recibido 
por la venta del animal manchado, y el resto se asignará para ofrendas comuni¬ 
tarias de regalos . 

En el caso de alguien que designa su ofrenda por el pecado y el animal se 
perdió, y designó a otro animal en su lugar, y no logró sacrificar la ofrenda 
por el pecado antes de encontrar la primera ofrenda por el pecado , y am¬ 
bos animales están manchados , los animales serán vendidos; y trae una 
ofrenda por el pecado de un tercer animal que compra con una combinación 
del dinero de la venta de este animal y de la venta de ese animal, y el resto se 
asignará a las ofrendas comunitarias de regalos . 

En el caso de alguien que designa su ofrenda por el pecado y el animal se per¬ 
dió, y designó a otro animal en su lugar, y no logró sacrificar la ofrenda por el 
pecado antes de encontrar la primera ofrenda por el pecado , y ambos anima¬ 
les están intactos y aptos para el sacrificio, uno de ellos será sacrificado como 
ofrenda por el pecado y el otro será dejado morir; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda EíaNasi. Y los rabinos dicen: una ofrenda por el pecado no 
se deja morir a menos que se haya encontrado después de que su dueño lo¬ 
gró la expiación; y el dinero no se lleva al Mar Muerto a menos que se haya 
encontrado después de que su propietario logró la expia¬ 
ción. 


En el caso de alguien que designa una ofrenda por el pecado y el animal está 
manchado, vende el animal y debe traer otra ofrenda por el pecado con el di¬ 
nero recibido en su venta. El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: Si 
el segundo animal es sacrificado antes de que el primero sea sacrificado para 
consumo no sagrado, el primer animal se dejará morir. Aunque se vendió y se 
volvió no sagrado, su estado ahora es el de una ofrenda por el pecado cuyo due¬ 
ño ya logró la expiación con otro animal. 

GEMARA: La primera cláusula de la Mishná dice que si uno designa a un ani¬ 
mal como una ofrenda por el pecado y el animal se pierde, y sacrifica a otro ani¬ 
mal en su lugar, y posteriormente se encuentra el primer animal, se deja mo¬ 
rir. La Gemara infiere: La razón por la que se deja morir al animal es que sacri¬ 
ficó a otro animal en su lugar; pero si no sacrificó a otro en su lugar, y sim¬ 
plemente lo designó, entonces la ofrenda por el pecado original se deja pas¬ 
tar. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta declaración? Está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, quienes dicen que si una ofrenda por el pecado 
se perdió en el momento en que se designó a otro animal en su lugar, la ofren¬ 
da por el pecado original se deja pastar. 

La Gemara continúa: Pero ahora diga la última cláusula de la Mishná: en el ca¬ 
so de alguien que designa dinero para la compra de su ofrenda por el pecado, 
y el dinero se perdió, y designó otro dinero en su lugar, debe traer una ofren¬ 
da por el pecado de una combinación de este dinero original y el dinero designa¬ 
do en su lugar, y el resto se asignará a las ofrendas de regalos comunales . Se 
puede inferir que la razón por la que el resto se asigna a las ofrendas comunita¬ 
rias de obsequios es que trae una ofrenda por el pecado de una combinación 
de este dinero original y el dinero designado en su lugar; pero si el propieta¬ 
rio trajo una ofrenda por el pecado de uno de los dos sumas de dinero, que de¬ 
be tomar la otra suma de dinero, y echarlo en el Mar Muerto. Si es así, llega¬ 
mos a la opinión del rabino Yehuda ElaNasi, quien dijo: Una ofrenda por el pe¬ 
cado que se perdió en el momento en que otro animal fue designado en su lu¬ 
gar, se deja morir. 

La Gemara pregunta: ¿Puede ser que la primera cláusula del mishná esté de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, mientras que la última cláusula está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ElaNasi? La Gemara señala: Esto 
funciona bien según Rav Huna, ya que Rav Huna dijo que Rav dijo: 
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23a: 1 Todos admiten, incluso los rabinos, que si el propietario no consultó al tribunal 
sobre qué animal sacrificar, sino que tomó uno de los animales y lo sacrifi¬ 
có, ha demostrado una falta de preocupación por el destino del animal restante, 
y que por lo tanto el segundo animal se deja morir. En consecuencia, usted en¬ 
cuentra que ambas cláusulas de la Mishná son consistentes con la opinión de 
los Rabinos, ya que uno puede interpretar que esta última se refiere a un 
caso en el que el propietario tomó una de las dos sumas de dinero, la usó para 
comprar un animal, y sacrificó al animal, y en tal caso, todos están de acuerdo 
en que la otra suma de dinero se arroja al Mar Muerto. 

23a:2 Pero de acuerdo con lo que dice el rabino Abba que dice Rav, la mishna no 
puede interpretarse de esta manera. Como dijo el rabino Abba : Todos recono¬ 
cen que en un caso en el que uno logra la expiación a través del que no se 
perdió, el que se perdió se deja morir. ¿Con respecto a qué caso no están de 
acuerdo los rabinos y el rabino Yehuda HaNasi ? No están de acuerdo con res¬ 
pecto al caso de alguien que logra la expiación con el que se perdió. Como el 
rabino Yehuda HaNasi sostiene que si uno designa una ofrenda por el pecado 
en lugar de una que se perdió, se considera como la ofrenda por el pecado per¬ 
dido . En consecuencia, así como se deja morir al animal perdido si se sacrificó 
la segunda ofrenda por el pecado, se deja morir al animal de reemplazo si se sa¬ 
crificó el animal original. Y los rabinos sostienen que si uno designa una ofren¬ 
da por el pecado en lugar de una que se perdió, no se considera como el ani¬ 
mal perdido . Más bien, si se sacrifica el animal original, el animal de reempla¬ 
zo se deja pastar, ya que nunca se perdió. 

23a:3 Por lo tanto, uno debe decir que de acuerdo con esta explicación, el tanna nos 

enseñó la primera cláusula del mishna de manera no atribuida de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, y nos enseñó la última cláusula de una mane¬ 
ra no atribuida de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. 

23a:4 La Gemara pregunta: ¿Y qué nos enseña la taima al enseñar sus cláusulas de 
acuerdo con diferentes opiniones? Presumiblemente, nos está enseñando que el 
rabino Yehuda HaNasi y los rabinos no están de acuerdo sobre este asun¬ 
to. Pero el tanna ya enseña la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y los ra¬ 
binos explícitamente en la última cláusula: en el caso de quien desig¬ 
na su ofrenda por el pecado y el animal se perdió, y designó a otro animal en 
su lugar, y luego el primer pecado, oferta fue encontrado, y ambos de los ani¬ 
males de pie en forma de sacrificio, uno de ellos deberá ser sacrificado, y el 
otro deberá dejarse a morir; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. Y los rabinos dicen: una ofrenda por el pecado no se deja morir a menos 
que se haya encontrado después de que su dueño logró la expiación; y el di¬ 
nero no se lleva al Mar Muerto a menos que se haya encontrado después de 
que su propietario logró la expiación. 

23a:5 La Gemara responde: Esto es lo que el tanna nos está enseñando en la última 
cláusula, que este asunto que se presentó de manera contradictoria entre las 
cláusulas primera y segunda de la mishna es en realidad una disputa entre el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi y los rabinos. 

23a:6 § La Guemará vuelve a la materia en sí, que lúe citado más arriba: Rav Huna 

dice que Rav dice: Todos admiten que si el propietario no consultar a la Corte 
acerca de qué animal a sacrificar sino que tomó una de los animales y la sacrifi¬ 
có, el segundo se deja morir al animal. No están de acuerdo solo en un caso 
en el que el propietario viene a consultar al tribunal. Como sostiene el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi : a los Sabios no les importó promulgar una ordenanza 
de protección con respecto a los artículos consagrados , y no les preocupaba 
que uno de los animales se dejara morir. Y por lo tanto, le decimos al dueño: Ve 
a alcanzar la expiación con la ofrenda por el pecado que no se perdió, y 
la que se perdió se dejará morir. Y los rabinos sostienen: Los Sabios promul¬ 
garon una protección ordenanza con respecto a los consagrados artículos, y 
que , por tanto, decir al dueño: Ir lograr reconciliación sobre la expiación que 
se había perdido, y el uno que no se había perdido deberá ser dejado a pas¬ 
tar. 

23a:7 Rav Mesharshiyya plantea una objeción: ¿Y existe tal opinión de que a los 

Sabios no les importó promulgar una ordenanza protectora con respecto a 
los artículos consagrados , para evitar que se les dejara morir? Pero no se ense¬ 
ña en una baratía con respecto a un verso que trata con el resto de una ofrenda 
de comida: “Y lo que quede de él comerán Aarón y sus hijos; se comerá sin le¬ 
vadura en un lugar sagrado; en el atrio de la tienda de reunión lo comerán ”(Le- 
vítico 6: 9). ¿Por qué el verso debe decir al final la expresión aparentemente re¬ 
dundante: "Comerán"? El versículo enseña que si el resto constituye una pe¬ 
queña cantidad para el consumo, los sacerdotes comen comida no sagra¬ 
da y teruma con ella, de modo que el resto se comerá mientras esté sacia- 
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do. 

Además, ¿por qué el versículo debe decir : "Lo comerán"? El versículo ense¬ 
ña que si el resto constituye una gran cantidad para el consumo, por ejemplo, 
hay muchos restos de las ofrendas de comida, entonces uno no come comida no 
sagrada o teruma con ella, por lo que no se comerá de manera excesiva . De 
lo contrario, uno podría dejar de consumir todo el resto, y parte de él quedaría 
sobrante de una oferta después del tiempo asignado para su consumo [ no¬ 
tar ]. 

Rav Mesharshiyya concluye su objeción: esta baratía enseña que se promulgó 
una ordenanza para evitar que el resto de una ofrenda de comida se convierta 
en notarial. El mismo razonamiento debe aplicarse a otros artículos consagra¬ 
dos, incluida una ofrenda por el pecado. ¿Qué, no es que esta baratía se expre¬ 
sa incluso de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi? La Gemara 
responde: No, esta baratía se afirma específicamente de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. 

Y el rabino Abba dice que Rav dice: todos reconocen que en un caso en el 
que uno logra la expiación a través del que no se perdió, el que se perdió se 
deja morir. ¿Con respecto a qué caso no están de acuerdo los rabinos y el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi ? No están de acuerdo con respecto a un caso en el que uno 
alcanza la expiación con el que se perdió. Como el rabino Yehuda HaNa¬ 
si sostiene que si uno designa una ofrenda por el pecado en lugar de una que 
se perdió, se considera como la ofrenda por el pecado perdido . Por lo tanto, el 
segundo animal se deja morir. Y los rabinos sostienen que si uno designa una 
ofrenda por el pecado en lugar de una que se perdió, no se considera como 
el animal perdido . En consecuencia, el segundo animal se deja pas¬ 
tar. 

La Gemara se opone a la explicación del Rabino Abba en nombre de 
Rav: Aprendimos en una mishná ( Yoma 62a): En Yom Kippur, se traen un par 
de cabras al Templo, donde se sortean para determinar qué cabra se envía a Aza- 
zel como el chivo expiatorio, y qué cabra se sacrifica como una ofrenda por el 
pecado. Si el chivo expiatorio murió después de que se sortearon los lotes para 
ambas cabras, se trae otro par de cabras y se sortea el segundo par. Esto significa 
que hay dos cabras que fueron seleccionadas como la ofrenda por el pecado, es 
decir, la cabra restante del primer par y la cabra seleccionada del segundo 
par. Uno de estos es sacrificado; y la segunda cabra pastará hasta que se man¬ 
che, y luego se venderá, y el dinero recibido de su venta se asignará 
a las ofrendas de regalos comunales . Esto es debido a que un sacrificio por el 
pecado comunal está no dejó a morir. Uno puede inferir de la mishna que, en 
circunstancias similares, la ofrenda por el pecado de un individuo se deja mo¬ 
rir. 

La Gemara continúa su objeción: y Rav dice con respecto a esta mishna: los 
animales vivos no son rechazados. En otras palabras, la ofrenda por el pecado 
del primer par no es descalificada debido a la muerte del primer chivo expiato¬ 
rio. Y por lo tanto, cuando logra la expiación, incluso puede lograr la expia¬ 
ción con la segunda cabra del primer par. Y la otra ofrenda por el pecado 
del último par es como un animal designado en lugar de una ofrenda que 
se perdió, ya que el segundo par fue traído debido a la muerte del primer chivo 
expiatorio. Y la mishná dice que la razón por la que la ofrenda por el pecado 
restante no se deja morir es porque es una ofrenda comunitaria por el peca¬ 
do, pero si fuera la ofrenda por el pecado de un individuo, se dejaría mo¬ 
rir. 

La Gemara concluye: ¿Qué, no es que esta mishná se declara incluso de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos? Si es así, la mishná está enseñando que inclu¬ 
so según los rabinos, una ofrenda designada en lugar de un animal perdido se 
considera como el animal perdido, lo que contradiría la declaración del rabino 
Abba. La Gemara responde: No, se afirma solo de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi. 

La Gemara plantea un desafio a las explicaciones tanto del Rav Huna como del 
Rabino Abba de lo que aprendimos en la Mishná: en el caso de alguien que de¬ 
signa una ofrenda por el pecado, y el animal se perdió, y designó a otro en su 
lugar y se sacrificó., y el primer animal fue encontrado posteriormente, que es 
un sacrificio por el pecado, cuyo propietario alcanzado la expiación con otro ani¬ 
mal, y deberá dejarse a morir. 

La Gemara infiere: La razón por la que se deja morir al animal original 
es que el segundo animal ya fue sacrificado, pero si el propietario no sacrifi¬ 
có el segundo animal antes de que se encontrara el animal original, entonces el 
animal original se deja pastar. Aparentemente, el mishna indica que no hay di¬ 
ferencia si logra la expiación con la ofrenda por el pecado que se perdió y 
no hay diferencia si logra la expiación con la ofrenda por el pecado que no se 
perdió. Del mishna también se puede inferir que no hay diferencia si tomó el 
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animal y lo sacrificó sin consultar a la corte y no hay diferencia si no tomó el 
animal y lo sacrificó sin consultar a la corte. En todos los casos, si el propietario 
aún no había logrado la expiación, el animal restante se deja pas¬ 
tar. 

Si es así, esta es una refutación concluyente de las opiniones de ambos, ya que 
según Rav Huna, todos están de acuerdo en que se deja morir a un animal si el 
dueño se llevó uno de los animales sin consultar al tribunal; y de acuerdo con el 
rabino Abba, todos están de acuerdo en que si el propietario logra la expiación 
con el segundo animal, el animal perdido se deja morir. 

La Gemara responde: No se debe inferir de esa manera de la mishna. Más bien, 
el taima de la mishna enseñó un asunto que era absoluto, es decir, un caso en 
el que el segundo animal fue sacrificado antes de que se encontrara el animal 
original, ya que el animal perdido siempre se deja morir. No enseñó un asunto 
que no era absoluto, es decir, un asunto que depende de algún otro factor, por 
ejemplo, si el dueño tomó al animal sin consultar al tribunal, o si el dueño logró 
la expiación con el animal perdido. 

La Gemara plantea otra dificultad de lo que aprendimos en la Mishná: en el ca¬ 
so de alguien que designa dinero para la compra de su ofrenda por el pecado, 
y el dinero se perdió, y designó otro dinero en su lugar, y luego el dinero origi¬ 
nal fue encontrado, él debe traer una ofrenda por el pecado de una combina¬ 
ción de este dinero original y el dinero designado en su lugar, y el resto se asig¬ 
nará a las ofrendas de regalos comunales . 

La Gemara infiere: La razón por la que el resto se asigna para las ofrendas co¬ 
munitarias de obsequios es que expía trayendo una ofrenda por el peca¬ 
do de una combinación de este dinero original y ese dinero designado en su lu¬ 
gar, pero si el propietario trajo una ofrenda por el pecado de uno de las dos su¬ 
mas de dinero, él debe tomar el otro dinero y arrojarlo al Mar Muer¬ 
to. 

Aparentemente, la mishná indica que no hay diferencia si logra expiación con 
el dinero que se perdió y no hay diferencia si logra expiación con el dine¬ 
ro que no se perdió, y no hay diferencia si tomó el dinero y trajo un pecado, 
ofreciendo sin consultar a la corte y no hay diferencia si él no tomó el dinero 
sin consultar a la corte. En todos los casos, el otro dinero se arroja al Mar Muer¬ 
to. Si es así, esta es una refutación concluyente de las opiniones tanto del Rav 
Huna como del Rabino Abba, ya que el mishna no se ajusta a ninguna de las ex¬ 
plicaciones. La Gemara responde: Aquí también, el taima enseñó un asunto 
que era absoluto, es decir, un caso en el que el propietario logró la expiación 
con una de las dos sumas de dinero, pero no enseñó un asunto que no era ab¬ 
soluto. 

§ Con respecto a la designación de dinero para comprar una ofrenda por el peca¬ 
do, el rabino Ami dice: En el caso de alguien que designe dos montones de 
dinero como garantía, de modo que en caso de que se pierda una pila, compra¬ 
rá su ofrenda por el pecado con la otra, pila, logra la expiación con uno de 
ellos, y la segunda pila se asigna para ofrendas comunitarias de regalos . 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta declara¬ 
ción? Si decimos que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si, es obvio que el segundo montón de dinero se asigna para ofrendas comuni¬ 
tarias de regalos , ya que el rabino Yehuda HaNasi dice que el dinero excedente 
se arroja al Mar Muerto solo en un caso en el que se designó el dinero en lugar 
del dinero que se perdió. Pero si se separan las dos sumas de dinero al mismo 
tiempo que una garantía, el rabino Yehuda HaNasi reconoce que el dinero no 
utilizado se asigna a las ofrendas de regalos. 

Más bien, dirás que está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Pero si es 
así, ¿no es obvio que el dinero no utilizado se asigna para ofrendas comunita¬ 
rias de obsequios , debido a la siguiente inferencia fortiori : Ahora que los rabi¬ 
nos dicen con respecto a quien designa el dinero para reemplazar el dinero que 
se perdió que no es considerado como el dinero perdido y no se arroja al Mar 
Muerto, ¿ es necesario enseñar que el dinero designado como garantía se asig¬ 
na a las ofrendas comunitarias de regalos y no se arroja al 
mar? 

Más bien, era necesario que el rabino Ami enseñara esta halakha de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que cada vez que el propieta¬ 
rio logra la expiación con otro pecado que ofrece el animal restante se deja mo¬ 
rir, incluso si inicialmente se designó como una garantía. No sea que diga que, 
así como el rabino Shimon no sostiene que un animal pueda pastar si el propie¬ 
tario logra la expiación con otro animal, tampoco sostiene que el dinero no utili¬ 
zado se asigne a las ofrendas comunitarias de regalos , el rabino Ami nos ense¬ 
ña que incluso el rabino Shimon sostiene que si se separa el dinero adicional co¬ 
mo garantía, el dinero no utilizado se asigna a las ofrendas comunitarias de re¬ 
galos . 
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La Gemara pregunta: ¿Pero cómo se puede decir que uno podría pensar que 
el rabino Shimon no cree que el dinero no utilizado se asigne a las ofrendas co¬ 
munitarias de regalos ? ¿No se enseña en un mishna ( Shekalim 18a): había tre¬ 
ce cuernos de colección en el Templo, y el uso previsto de los fondos estaba 
escrito en cada uno de los siguientes: Nuevos shekels, para shekels dados para 
el año en curso; y shekels viejos , para shekels dados con retraso para el año an¬ 
terior; parejas de pájaros, cuyos fondos se utilizaron para comprar ofrendas 
obligatorias de aves, por ejemplo, para una mujer que dio a luz; y novatos desig¬ 
nados para holocaustos voluntarios ; madera para el arreglo en el altar; e in¬ 
cienso que acompañaba las ofrendas de comida; y oro donado para el Ark Co¬ 
ver. Y los seis cuernos restantes fueron designados para la compra de rega¬ 
los comunales . 

Y se enseña en cuanto a que la Mishná: Los fondos contenidos en los seis cuer¬ 
nos designados para comunales regalo colocación se utilizaron para la com¬ 
pra holocaustos que provienen de los excedentes de los fondos que habían si¬ 
do asignados para la compra de sacrificios por el pecado o ofrendas por la culpa 
y no nos necesario para esos fines. Tales holocaustos fueron traídos en ausencia 
de otras ofrendas, para que el altar no permaneciera inactivo. A diferencia de 
otras ofrendas quemadas, las pieles de estas ofrendas no fueron entregadas a los 
sacerdotes; más bien, se vendieron y el dinero recibido de su venta se asignó a 
ofrendas comunitarias de regalos adicionales. Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. 

El rabino Nehemya le dijo, y algunos dicen que íue el rabino Shimon quien 
le dijo al rabino Yehuda: Si es así, la enseñanza de Joiada el Sumo Sacerdo¬ 
te ha sido negada. Como se enseña en la mencionada mishna: Esta enseñanza 
fue enseñada por Joiada el Sumo Sacerdote: hay una aparente contradicción 
en un verso. Por un lado, el versículo dice: "Es una ofrenda por la culpa" (Le- 
vítico 5:19), indicando que los sacerdotes comen la carne de esta ofrenda por la 
culpa, al igual que la halakha con respecto a todas las ofrendas por la culpa. Por 
otro lado, el mismo versículo concluye: "Ciertamente es culpable ante el Señor", 
lo que indica que toda la ofrenda es para Dios, como una ofrenda quemada. Más 
bien, el versículo incluye la siguiente halakha : con respecto a cualquier cosa 
que provenga de fondos excedentes designados para ofrendas por el pecado u 
ofrendas por la culpa, esos fondos deben usarse para comprar ofrendas que¬ 
madas. La carne de estas ofrendas quemadas es enteramente para Dios, y las 
pieles se dan a los sacerdotes, al igual que la halakha con respecto a las ofren¬ 
das quemadas. 

La Gemara concluye: Aparentemente, el Rabino Shimon sostiene que los fon¬ 
dos excedentes que fueron designados para ofrendas por el pecado se asignan 
para ofrendas comunitarias de regalos . Por lo tanto, la declaración del rabino 
Ami es innecesaria, incluso según la opinión del rabino Shimon. La Guemara 
responde: era necesario que el rabino Ami enseñara esta halakha , ya que po¬ 
dría entrar en su mente decir: cuando el rabino Shimon tiene ese dinero so¬ 
brante que se designó para una ofrenda por el pecado se asigna para ofrendas co¬ 
munitarias de regalos , que solo se aplica en un caso en el que el excedente pro¬ 
viene de un conjunto de dinero, por ejemplo, se asignaron fondos para comprar 
una cabra y el precio de las cabras se depreció, y por lo tanto ahora hay un exce¬ 
dente del dinero que se apartó. 

Sin embargo, en un caso en el que se designa dos distintos conjuntos de dine¬ 
ro, como un conjunto adicional de dinero como garantía, el rabino Shimon 
qué no establecen que el excedente de dinero se asigna para las ofertas de regalo 
comunales. El rabino Ami, por lo tanto, nos enseña que incluso en este caso, el 
rabino Shimon está de acuerdo en que el dinero excedente se asigna a las ofren¬ 
das comunitarias de regalos. 

§ El Rabino Hoshaya dice: En el caso de uno que designa a dos animales co¬ 
mo ofrendas por el pecado como garantía, de modo que si un animal se pier¬ 
de, logrará la expiación con el otro animal, logra la expiación con uno de ellos, 
y el otro queda a pastar hasta que se desarrolla una mancha. Luego se vende, y 
el dinero recibido de su venta se utiliza para comprar ofertas de regalos comuna¬ 
les. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién dice el Rabino Hos¬ 
haya esta halakha ? Si decimos que está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, entonces es innecesario. La Gemara explica: Ahora que en un caso en el 
que se designa una ofrenda por el pecado en lugar de una que se perdió, los ra¬ 
binos dicen que no se considera como el animal perdido y, por lo tanto, se de¬ 
be pastar, ¿ es necesario afirmar que en un caso en el que uno designa una 
ofrenda por el pecado adicional como garantía, ¿ queda el segundo animal para 
pastar? 

Más bien, dirás que el rabino Hoshaya declara esta halakha de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon. ¿Pero no dijo el rabino Shimon que hay cinco 
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ofrendas por el pecado que quedan para morir, una de las cuales es una ofren¬ 
da por el pecado cuyo dueño ha logrado la expiación con otro animal? Si es así, 
incluso en el caso de que uno designe un animal adicional como garantía, una 
vez que el propietario haya logrado la expiación, el animal restante se deja mo¬ 
rir. 

Más bien, el rabino Hoshaya declara esta halakha de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Hoshaya está enseñando que cuando 
el rabino Yehuda HaNasi dijo que una ofrenda por el pecado cuyo dueño logró 
la expiación con otro animal se deja morir, eso se aplica solo en un caso en el 
que uno designó al segundo animal en lugar de una ofrenda por el pecado perdi¬ 
do . Pero en un caso en el que uno inicialmente designó una ofrenda por el peca¬ 
do adicional como garantía, el rabino Yehuda HaNasi no sostiene que la ofren¬ 
da restante se deja morir. 

La Gemara plantea un desafío a esta explicación: Aprendimos en la Mishná 
(22b): en el caso de alguien que designa una ofrenda por el pecado y el ani¬ 
mal está manchado, vende el animal y trae otra ofrenda por el pecado en su 
lugar con el dinero recibido, en su venta El rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon, dice: Si el segundo animal es sacrificado antes de que el primero sea sa¬ 
crificado para consumo no sagrado, el primer animal se dejará morir, ya que se 
considera un animal cuyo dueño ya logró la expiación con otro animal. 

La Gemara continúa: Se te ocurre decir que el rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien 
dice que si uno logra la expiación con una ofrenda por el pecado, el animal res¬ 
tante queda muerto. Del mismo modo, incluso si el animal restante ya no es sa¬ 
grado, se deja morir si el propietario logra la expiación con el otro animal. Y si 
es así, incluso si uno inicialmente designó una ofrenda por el pecado adicional 
como garantía, el animal restante también debe dejarse morir. En consecuen¬ 
cia, la declaración del rabino Hoshaya no puede estar de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi. 

La Gemara responde: No, tal vez el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, no 
se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi. Más bien, 
él posee de acuerdo con la opinión de su padre, el rabino Shimon, quien 
dijo que hay cinco sacrificios por el pecado de izquierda a morir, uno de los 
cuales es un sacrificio por el pecado, cuyo propietario alcanzado la expiación 
con otro animal. Como el rabino Shimon no califica esta afirmación, evidente¬ 
mente sostiene que la ofrenda por el pecado restante siempre se deja morir, in¬ 
cluso cuando ya no es sagrada. Si es así, la declaración del rabino Hoshaya pue¬ 
de estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

La Gemara plantea un desafío a la declaración del Rabino Hoshaya: Aprendi¬ 
mos en un mishna ( Yoma 62a): Con respecto a la lotería que involucra a las dos 
cabras traídas en Yom Kippur, si después de que se sortearon las dos cabras, el 
chivo expiatorio murió, se trae otro par de cabras y se sortea el segundo par. Con 
respecto a las dos cabras seleccionadas para ser la ofrenda por el pecado, es de¬ 
cir, la cabra restante del primer par y la cabra seleccionada del segundo, una se 
sacrifica y la segunda cabra pastará hasta que se manche, después de lo cual se 
vende y El dinero recibido se asigna a las ofrendas comunitarias de regalos. Esto 
es debido a que un sacrificio por el pecado comunal está no dejó a mo¬ 
rir. Uno puede inferir de la mishna que, en circunstancias similares, la ofrenda 
por el pecado de un individuo se deja morir. 

La Gemara continúa: Y como la mishna no especifica cuál de las dos cabras es 
traída como ofrenda por el pecado, Rav dice que los animales vivos no son re¬ 
chazados. En otras palabras, la ofrenda por el pecado del primer par no es des¬ 
calificada debido a la muerte del primer chivo expiatorio. Y por lo tanto, cuan¬ 
do logra la expiación, puede lograr la expiación incluso con la segunda ca¬ 
bra del primer par. La Gemara explica la dificultad: Y la otra cabra que fue se¬ 
leccionada como la ofrenda por el pecado del segundo par es como una que fue 
inicialmente consagrada como garantía, ya que no fue consagrada para reem¬ 
plazar una ofrenda perdida. Y sin embargo, la mishna enseña que en un caso 
comparable que involucra la ofrenda por el pecado de un individuo, se deja mo¬ 
rir. Esto aparentemente contradice la decisión del rabino Hosha¬ 
ya. 

El Gemara responde: Rav se ajusta a su línea de razonamiento estándar , como 
él dijo: Es una mitzva sacrificar la primera oferta que se designó. En conse¬ 
cuencia, cuando la segunda ofrenda por el pecado es consagrada, ya se sabe que 
no será sacrificada. Por lo tanto, se considera como un animal designado en lu¬ 
gar de uno que se perdió. Pero en un caso en el que uno inicialmente designa 
una ofrenda por el pecado adicional como garantía, se le permite lograr la expia¬ 
ción con cualquier animal ab initio . Por lo tanto, el que no se sacrifica queda pa¬ 
ra pastar. 
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§ Con respecto a la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos, Rav 
Shimi bar Ziri enseñó la siguiente baratía ante Rav Pappa: en un caso donde 
una ofrenda por el pecado se perdió en el momento en que uno designó una 
ofrenda por el pecado en su lugar, y uno encontró la ofrenda por el pecado perdi¬ 
do antes de sacrificar el reemplazo, hay una disputa entre taima ’im . Según el 
rabino Yehuda HaNasi, la oferta que no se sacrifica se deja a la matriz, y de 
acuerdo con los Rabinos deberá ser izquierda a pastar. Si la primera ofrenda 
por el pecado se perdió en el momento en que uno logró la expiación con otro 
animal, entonces, según los rabinos, la primera ofrenda por el pecado se 
deja morir, y según el rabino Yehuda HaNasi, se deja pastar. 

Rav Pappa le dijo a Rav Shimi bar Ziri: Esto no puede ser correcto, debido 
a una inferencia a fortiori : Y qué, si en el caso de una ofrenda por el pecado 
que se perdió en el momento en que su dueño designó un animal en su lu¬ 
gar, donde el Los rabinos dicen que la ofrenda que no se sacrifica se deja pas¬ 
tar, y sin embargo, el rabino Yehuda HaNasi dice que se deja morir, luego , en 
el caso de una ofrenda por el pecado que se perdió en el momento en que su 
dueño logró la expiación con otro animal, donde Según los rabinos, el animal 
restante se deja morir, ¿no es aún más cierto que según el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi se deja morir? 

Más bien, enseñe a la baratía de esta manera: si una ofrenda por el pecado 
se perdió en el momento en que se designó un animal en su lugar, y el propieta¬ 
rio encontró la ofrenda por el pecado perdido antes de sacrificar el reempla¬ 
zo, según el rabino Yehuda HaNasi, la ofrenda que no es sacrificado se 
deja morir, y según los rabinos se deja pastar. Si la primera ofrenda por el pe¬ 
cado se perdió en el momento en que uno logró la expiación con otro ani¬ 
mal, todos están de acuerdo en que se deja morir. 

§ La mishna enseña: en el caso de alguien que designa una ofrenda por el peca¬ 
do y el animal está manchado, vende el animal y debe traer otra ofrenda por el 
pecado con el dinero recibido de su venta. El rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, dice: Si el segundo animal es sacrificado antes de que el primero sea 
sacrificado para consumo no sagrado, el primer animal se dejará morir. Aunque 
se vendió y se volvió no sagrado, su estado es el de una ofrenda por el pecado 
cuyo dueño ya logró la expiación con otro animal. 

Los Sabios enseñaron: No se puede desollar la piel de un animal de pie en un 

Festival. Aunque está permitido sacrificar y desollar a un animal en un Festival, 
no se puede hacerlo de tal manera que mantenga la piel intacta para que pueda 
funcionar como un recipiente, por ejemplo, una piel de agua. Del mismo modo, 
uno no puede desollar a un animal kosher primogénito de sus pies, incluso en 
un día laborable, e incluso si el animal está manchado, ni puede desollar de los 
pies a los animales consagrados descalificados que han sido redimidos, ya que 
el desollado de los pies se considera degradante. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, todos están de acuerdo en que uno no puede 
desollar a un animal de pie en un Festival, ya que uno que lo hace ejerce un es¬ 
fuerzo que no es apto para el Festival. Pero con respecto a una ofrenda de pri¬ 
mogénito , ¿ quién es la taima que enseñó que está prohibido desollar sus 
pies? 

Rav Hisda dijo: Es la opinión de Beit Shammai, quien dice que un ani¬ 
mal primogénito conserva su santidad incluso después de que se mancha. Co¬ 
mo aprendimos en un mishna ( Bekhorot 32b) que Beit Shammai dice: a un is¬ 
raelita no se le puede otorgar una porción de un animal primogénito mancha¬ 
do junto con un sacerdote. Así como Beit Shammai prohíbe que un israelita 
participe incluso de un animal primogénito manchado, prohíbe desollar la piel 
de un animal primogénito de sus pies. 

La Guemará pregunta: Con respecto a los animales consagrados descalifica¬ 
dos , ¿ quién es la taima que enseñó que no se los puede sacar de sus pies? Rav 
Hisda dice: Es la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon. Como se 
enseña en una baratía : si hubo dos ofrendas por el pecado antes que él, don¬ 
de una fue designada como una garantía para la otra en caso de que se pierda o 
descalifique, y una fuera intacta y la otra se manchara después de ser desig¬ 
nada, entonces la impecable el animal será sacrificado y el animal mancha¬ 
do será redimido. 

La baratía continúa: si el animal manchado fue sacrificado después de ser redi¬ 
mido, y esto ocurrió antes de que la sangre del animal inmaculado fuera rocia¬ 
da sobre el altar, entonces se permite la carne del animal manchado . Pero si fue 
sacrificado después de que la sangre del animal sin mancha fue rociada sobre 
el altar, está prohibido obtener beneficios del animal manchado, ya que tiene el 
estado de una ofrenda por el pecado cuyo dueño logró la expiación con otro ani¬ 
mal. 

Rabí Elazar, hijo de Rabí Shimon, dice: Incluso si la carne del mancha¬ 
do animal ya se está cocinando en la olla, y la sangre de la intachable expia- 
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ción fue luego roció sobre el altar, se prohíbe a los beneficios se derivan de la 
carne de el animal manchado, y va al lugar designado para quemar las ofren¬ 
das descalificadas, ya que se considera una ofrenda por el pecado cuyo dueño lo¬ 
gró la expiación con otro animal. Así como el rabino Elazar, hijo del rabino Shi- 
mon, prohíbe la carne de una ofrenda por el pecado descalificada que fue redimi¬ 
da y sacrificada, también prohíbe que uno la desollé de sus pies. 

Los objetos de Gemara: Y que Rav Hisda establezca tanto esta halak- 
ha como esa halakha de acuerdo con la opinión de Beit Shammai. ¿Por qué 
Rav Hisda establece la prohibición de desollar animales consagrados descalifica¬ 
dos de los pies específicamente de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon? Presumiblemente, así como Beit Shammai prohíbe desollar 
a un primogénito, también prohíbe que uno lo haga a animales consagrados des¬ 
calificados. 

La Gemara explica: Quizás cuando Beit Shammai dijo que un animal primogé¬ 
nito conserva su santidad incluso después de que está manchado, dijeron que so¬ 
lo con respecto a un primogénito, cuya santidad se obtiene desde el útero, es 
decir, desde el nacimiento. Pero con respecto a los animales consagrados des¬ 
calificados , quizás Beit Shammai no sostiene que conservan su santidad des¬ 
pués de que se manchan y son redimidos. 

La Gemara se opone desde el otro ángulo: Pero que Rav Hisda establezca tan¬ 
to esta halakha como esa halakha de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar, hijo del rabino Shimon. Presumiblemente, así como el rabino Elazar, hijo 
del rabino Shimon, prohíbe desollar a los animales consagrados descalificados 
de los pies, también prohíbe que uno lo haga a los animales primogéni¬ 
tos. 

La Gemara explica: Quizás cuando el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, 

dijo que la santidad de un animal consagrado manchado permanece incluso si ya 
estaba redimido y se está cocinando en la olla, dijo esto solo con respecto a 
los animales consagrados descalificados , cuya santidad es lo suficientemen¬ 
te fuerte como para aplicar al dinero de canje pagado por estos animales. Pero 
en el caso de un animal primogénito manchado , que no puede ser redimido, el 
rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, no sostiene que conserva su santidad in¬ 
cluso después de que está manchado. 

La Gemara objeta: Pero el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, no se ajusta 
a lo que aprendimos en un mishna ( Bekhorot 31a): todos los animales consa¬ 
grados descalificados que han sido redimidos pueden ser sacrificados en el 
mercado de carniceros y vendidos en El mercado de los carniceros, donde 
hay muchos compradores, y su carne es pesada por la litra , como la carne no 
sagrada. Aparentemente, una vez que permite la venta de carne consagrada 
descalificada a la manera de carne no sagrada, uno puede aumentar el precio de 
venta y venderlo con una mayor ganancia. Dado que el tesoro del Templo se be¬ 
neficiará de tal venta, está permitido manipular la carne consagrada descalifica¬ 
da a la manera de la carne no sagrada. Aquí, también, como un animal que pue¬ 
de desollarse por sus pies se vendería por un precio más alto, se debería permitir 
el desollado de los pies de animales consagrados descalificados, ya que el tesoro 
del Templo se beneficiará de esa venta. 

Rav Mari, hijo de Rav Kahana, dice en respuesta: lo que mejora el cuero da¬ 
ña la carne. Si uno tiene cuidado de quitar todo el cuero sin cortarlo, inevitable¬ 
mente cortará parte de la carne, reduciendo así los ingresos de la carne. En con¬ 
secuencia, la capacidad de desollar a un animal consagrado descalificado de sus 
pies no aumenta su precio de venta general. 

En Occidente, Eretz Israel, dijeron en nombre del rabino Avin otra razón por 
la que está prohibido desollar a los animales consagrados descalificados de sus 
pies: es porque parece que uno está realizando un trabajo de parto con ani¬ 
males sacrificados , lo cual está prohibido. 

El rabino Yosei bar Avin dice: La prohibición de desollar a los animales consa¬ 
grados descalificados de los pies es un decreto rabínico , no sea que uno demo¬ 
re en matar a los animales hasta que encuentre a alguien para comprar el cuero, 
y al hacerlo, criará muchas bandadas de animales consagrados descalificados. 

, lo que probablemente llevará a una transgresión de las prohibiciones de esqui¬ 
lar o trabajar animales consagrados descalificados. 

MISHNA: ¿Cómo se puede emplear el artificio para eludir la obligación de 
dar el primogénito al sacerdote y utilizar al animal para una ofrenda diferente 
que está obligado a traer? El dueño se acerca a un animal que va a dar a luz a 
su primogénito mientras el animal aún estaba preñado, y dice: Lo que está en 
el útero de este animal, si es macho, se designa como una ofrenda quema¬ 
da. En ese caso, si el animal dio a luz a un macho, será sacrificado como una 
ofrenda quemada. Y en un caso en el que dice: si es hembra, se designa como 
una ofrenda de paz, si el animal dio a luz a una hembra, se sacrificará como 
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una ofrenda de paz. 

24b:2 En un caso en el que el propietario dice: si es hombre , se designa como 

una ofrenda quemada, y si es mujer , se designa como una ofrenda de paz, y 
el animal dio a luz a un macho y una hembra, el macho será sacrificado co¬ 
mo ofrenda quemada y la hembra será sacrificada como ofrenda de paz. Si 
el animal dio a luz a dos machos, uno de ellos será sacrificado como holo¬ 
causto y el segundo será vendido a los obligados a traer un holocausto, que lo 
sacrificará como holocausto; y el dinero recibido de su venta no es sagra¬ 
do. 

24b:3 Si el animal dio a luz a dos hembras, una de ellas se sacrificará como una 
ofrenda de paz y la segunda se venderá a los obligados a traer una ofrenda 
de paz, que la sacrificará como una ofrenda de paz, y el dinero recibido 
de su venta. No es sagrado. Si el animal dio a luz un tumor , cuyo género se 
desconoce, o un hermafrodita, que tiene órganos sexuales masculinos y feme¬ 
ninos, los cuales no son aptos para el sacrificio, Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: No están imbuidos de santidad. 

24b:4 GEMARA: Rav Yehuda dice: Está permitido infligir una mancha en un pri¬ 
mogénito antes de que abandone el útero y entre en el aire del mundo, ya que 

aún no se ha santificado como primogénito. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: Aprendimos en la Mishná: una persona dice acerca de un animal que dará 
a luz a su primogénito: lo que está en el útero de este animal, si es macho, se 
designa como una ofrenda quemada. Esto indica que, como una ofrenda que¬ 
mada, sí, uno puede designarlo de esta manera, ya que la santidad de una ofren¬ 
da quemada es más estricta que la de un primogénito, pero como una ofrenda 
de paz, no. Y sin embargo, usted dice que uno puede anular por comple¬ 
to la santidad del animal al infligirle una mancha antes de que naz¬ 
ca. 

24b:5 Rav Yehuda podría haberle dicho: esa declaración, que se le permite consagrar 
a un feto primogénito solo con una santidad más estricta, se aplica cuando el 
Templo está de pie y las ofrendas se sacrifican sobre el altar. Por el contrario, 
cuando digo que se le permite infligir una mancha en un primogénito y abrogar 
la santidad del primogénito, me refiero a hoy, cuando las ofrendas no pueden 
ser sacrificadas, y por lo tanto, el animal no puede ser consumido hasta que se 
manche. 

24b:6 La Gemara pregunta: Si Rav Yehuda se refiere solo a hoy, ¿cuál es el propósi¬ 
to de declarar esta halakha ? ¿No es obvio? La Gemara responde que la decla¬ 
ración de Rav Yehuda es necesaria, para que no diga: emitamos un decreto 
en contra de infligir una mancha en el feto primogénito, para que la mayor 
parte de la cabeza del feto no salga del útero, que es cuando la santidad del pri¬ 
mogénito surte efecto, y luego uno inflige una mancha en el animal. Eso cons¬ 
tituiría la imposición ilegal de una mancha sobre un animal sagrado. Rav Yehu¬ 
da, por lo tanto, nos enseña que dicho decreto no fue emitido. 

24b:7 La Gemara plantea una dificultad: pero se puede decir que , de hecho, se debe 
emitir un decreto que prohíba infligir una mancha en el feto debido a esa preocu¬ 
pación. La Guemará explica: Aún así, causando la mancha en el feto es preferi¬ 
ble a dejar solos, a pesar de que la preocupación, ya que de lo contrario se po¬ 
dría llegar a transgredir las prohibiciones contra la esquila el primogénito o tra¬ 
bajar con él. Está prohibido trabajar o esquilar a un primogénito, incluso si está 
manchado. Si el primogénito nace manchado, puede ser sacrificado y comido de 
inmediato. Por el contrario, si está intacto, entonces uno debe esperar a que se 
manche, y existe la preocupación de que uno pueda trabajar o esquilar al animal 
mientras tanto. 

24b:8 § La última cláusula de la mishna enseña que en un caso en el que el dueño de 

un animal que va a dar a luz a su primogénito dice: Si es hembra, se designa co¬ 
mo una ofrenda de paz, entonces si el animal dio a luz a un hembra, se sacrifi¬ 
cará como una ofrenda de paz. La Guemará pregunta: ¿Una mujer se convier¬ 
ten en animales consagrada con el primogénito de estado, de manera que el 
propietario debe designar al feto como una oferta de paz con el fin de eludir la 
obligación de los primogénitos? La santidad del primogénito solo tiene efecto 
sobre los animales machos. La Guemara responde: La última cláusula de la 
Mishná viene a discutir la descendencia de un animal consagrado como una 
ofrenda por el pecado. Dado que la descendencia de una ofrenda por el pecado 
es ejecutada, el propietario puede desear emplear artificios para eludir la santi¬ 
dad de la madre consagrando al feto con una santidad diferente. 

24b:9 § La mishna enseña: si el animal dio a luz a dos machos, uno de ellos será sa¬ 

crificado como holocausto y el segundo será vendido a los obligados a traer un 
holocausto, que lo sacrificará como holocausto; y el dinero recibido de su venta 
no es sagrado. Los sabios dicen: Si el animal que dio a luz a dos varones 
se consagró como un sacrificio por el pecado, entonces es comprensible que el 
animal recién nacido que está consagrada a ser una ofrenda quema- 
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da debe ser un sacrificio. Pero con respecto al otro, que conserve la santidad 
de su madre. ¿Por qué la mishna gobierna que el dinero recibido de su venta no 
es sagrado? La Gemara responde: En la última cláusula de la Mishná, llegamos 
al caso de un animal no sagrado que está a punto de dar a luz a su primogéni¬ 
to. 

§ La mishna enseña: Si el animal dio a luz un tumtum o un hermafrodita, Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dice: No están imbuidos de santidad. Esto indica que 
no están imbuidos de santidad en ningún caso, incluso si son descendientes de 
un animal consagrado. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué no están imbuidos de la santidad de la ma¬ 
dre? La Gemara responde: Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que la des¬ 
cendencia de los animales sacrificados está impregnada de santi¬ 
dad solo cuando nacen, es decir, desde el momento en que nacen. Como, si en¬ 
tra en su mente que son santificados ya en el vientre de su madre, ¿por qué 
¿no están imbuidos de la santidad de la madre? Después de todo, la santidad 
de su madre se ha apoderado de ellos. Más bien, aprenda de él que la des¬ 
cendencia de los animales sacrificados se santifica solo cuando na¬ 
cen. 

Y esta taima no está de acuerdo con Rabban Shimon ben Gamliel y sostie¬ 
ne que la descendencia de los animales sacrificados se santifica en el vientre 
de su madre. Como los Sabios enseñaron en una baratía : Está escrito con res¬ 
pecto a un primogénito: "Pero el primogénito entre los animales, que nace como 
primogénito del Señor, el hombre no lo consagrará" (Levítico 27:26). Si ese ver¬ 
so eran no completa sino que simplemente se indica: El primogénito se consa¬ 
gran no, yo habría dicho que el verso está enseñando que el primogénito del 
hombre no consagrará no sagrados artículos. Por lo tanto, el versículo dice: 
"El hombre no lo consagrará ", es decir, no puedes consagrarlo, un animal 
primogénito, pero un hombre primogénito puede consagrar objetos no sagra¬ 
dos . 

Pero aún así, me gustaría decir que específicamente un hombre primogénito no 
puede consagrar un animal primogénito con una santidad diferente, pero 
otros que no son primogénitos puede consagrar un animal primogénito. Por lo 
tanto, el versículo dice: “Entre animales”, lo que indica que estoy tratando 
con animales primogénitos , no con hombres primogénitos, es decir, el versícu¬ 
lo enseña que todas las personas tienen prohibido consagrar un animal primogé¬ 
nito con una santidad diferente a la de un primogénito. 

La baratía continúa: se podría haber pensado que tampoco se puede consa¬ 
grar al feto de un animal preñado con su primogénito mientras el feto todavía 
está en el útero de su madre. Por lo tanto, el versículo dice: "Que nace como 
primogénito del Señor", lo que indica que desde el momento en que el ani¬ 
mal nace y se consagra al Señor como primogénito, no puede consagrar¬ 
lo con una santidad diferente, pero puede consagrarlo con una santidad dife¬ 
rente mientras aún está en el útero. 

Uno podría haber pensado que incluso con respecto a la descendencia de todos 
los demás animales consagrados , es así, que uno puede consagrarlos con una 
santidad diferente cuando todavía están en el útero. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Pero [ akh ]", que distingue entre un animal primogénito, al que uno pue¬ 
de consagrar con una santidad diferente mientras aún está en el útero, y la des¬ 
cendencia de otros animales consagrados, con los que uno no puede consagrar 
una santidad diferente incluso cuando están en el útero. Evidentemen¬ 
te, este taima sostiene que la descendencia de los animales sacrificados se san¬ 
tifica en el útero de su madre. 

§ La mishna enseña que uno puede emplear artificios para eludir la obligación 
de dar el primogénito al sacerdote consagrando al feto como una ofrenda quema¬ 
da antes del momento del nacimiento, que es el punto en el que el animal se san¬ 
tifica como primogénito. Rav Amram le dijo a Rav Sheshet: Si un propieta¬ 
rio dijo con respecto al feto de un animal preñado de su primogénito: este feto 
será consagrado como una ofrenda quemada al mismo tiempo que la santidad 
del primogénito surta efecto, que es cuando el la mayoría del animal sale del 
útero, ¿cuál es el estado de la descendencia? ¿Es la descendencia una ofrenda 
quemada o es un primogénito? 

La Gemara explica el dilema: ¿Es una ofrenda quemada, ya que la santidad de 
una ofrenda quemada es más estricta que la santidad de un primogénito y, por lo 
tanto, cada parte que sale del útero se convierte en una ofrenda quemada, que 
se consume por completo en el altar? ? O tal vez es un primogénito, porque 
normalmente la santidad del primogénito surte efecto en el momento del naci¬ 
miento y, por lo tanto, con respecto a cada parte del animal que sale del úte¬ 
ro, su estado es el de un primogénito. 
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La Gemara cita otra versión de la explicación del dilema: ¿Es una ofrenda que¬ 
mada porque está imbuida de la santidad más estricta de una ofrenda quema¬ 
da? O quizás es un primogénito porque Dios declaró su santidad como primo¬ 
génito al salir del útero. 

Rav Sheshet le dijo a Rav Amram: ¿Cuál es tu dilema? Su dilema es el mismo 
que el dilema , que Ufa planteó: Con respecto a las rebusca dejados por los po¬ 
bres, que los ricos pueden no tener, si el propietario de un campo en el momento 
de la cosecha , dijo: Este grano que ahora está en el tallo voluntad convertirse 
en una propiedad sin dueño , lo que significa que incluso los ricos pueden ad¬ 
quirirla, exactamente al mismo tiempo que la halakha de las cosechas dejadas 
para los pobres surte efecto, que es cuando la mayoría del grano se cae del ta¬ 
llo, ¿cuál es el estado del grano? después de que se cae del tallo? ¿Es la recolec¬ 
ción que se deja para los pobres o es una propiedad sin dueño que incluso los 
ricos pueden tomar? 

La Guemará explica el dilema: ¿se trata de espigas, ya que su santidad es dic¬ 
tada por la mano del cielo en el momento en que el grano cae del tallo? O tal 
vez es una propiedad sin dueño , porque ese estado es más inclusivo, ya 
que tanto los pobres como los ricos pueden adquirir el grano. 

Y Abaye dijo en respuesta al dilema de Ufa: ¿Cuál es tu dilema? Cuando hay 
un conflicto entre la declaración del Maestro, es decir, Dios, quien ordenó que 
el grano se convierta en despojos para los pobres, y la declaración del estu¬ 
diante, el que declaró que el grano es propiedad sin dueño que puede ser adqui¬ 
rido incluso por los ricos, ¿ a qué declaración se debe escuchar? Así tam¬ 
bién, con respecto al dilema de Rav Amram, cuando hay un conflicto entre la 
declaración de Dios y la declaración del estudiante, ¿ a cuál declaración debe¬ 
ría uno escuchar? En consecuencia, el feto está consagrado con la santidad de 
un primogénito, no con la ofrenda quemada. 

MISHNA: Alguien que dice: La descendencia de este animal no sagrado es 
una ofrenda quemada y el animal en sí es una ofrenda de paz, su afirmación 
se mantiene, es decir, es efectiva. Si él dice: el animal en sí mismo es una 
ofrenda de paz y su descendencia es una ofrenda quemada, entonces , dado 
que la consagración de la madre precedió a la consagración de la descendencia, 
es la descendencia de una ofrenda de paz, cuyo estado halájico es el de una 
ofrenda de paz; Esta es la declaración del rabino Meir. 

El rabino Yosei dijo: Si esa fue su intención desde el principio, designar a la 
descendencia como una ofrenda quemada cuando designó a la madre como una 
ofrenda de paz, entonces, dado que es imposible llamarlo por dos designacio¬ 
nes simultáneamente, su declaración se mantiene, y el la madre es una ofren¬ 
da de paz y la descendencia una ofrenda quemada. Y si íue solo después de que 
él dijo: Este animal es por este medio una ofrenda de paz, que reconsideró y 
dijo: Su descendencia es una ofrenda quemada, esa descendencia es una 
ofrenda de paz, como antes de reconsiderar, la descendencia ya había asumido 
el estado de La descendencia de una ofrenda de paz. 

GEMARA: El rabino Yohanan dice: En el caso de una persona que separó 
un animal preñado como una ofrenda por el pecado y ese animal luego dio a 
luz a una hembra, ambos animales están consagrados como ofrendas por el pe¬ 
cado. Si lo desea, puede lograr la expiación sacrificando a la madre misma, y 
si lo desea, puede lograr la expiación sacrificando a la descendencia. Dado 
que consagró al animal cuando ya estaba embarazada, su acto de consagración 
entró en vigor tanto para la madre como para la descendencia. 

¿Cuál es la razón de esta halakha ? El rabino Yohanan sostiene que, en el ca¬ 
so de una persona que consagró un animal preñado, si reservó el feto y lo desig¬ 
nó como no sagrado, por ejemplo, dijo: El feto no es sagrado y el animal mismo 
es designado como una ofrenda por el pecado, entonces la descendencia se con¬ 
sidera reservada y no es sagrada, a pesar de que la madre está consagrada. 

La razón es que el rabino Yohanan sostiene que un feto no se considera el mus¬ 
lo, es decir, una parte de su madre. Por lo tanto, así como uno puede reservar al 
feto para que no sea consagrado con su madre, también se puede consagrar al fe¬ 
to con una santidad diferente a la de la madre. En consecuencia, este caso es co¬ 
mo el de alguien que separa dos ofrendas por el pecado como garantía; si lo 
desea, puede obtener la expiación con uno de ellos, y si lo desea, puede obte¬ 
ner la expiación con el otro. 

El rabino Elazar plantea una objeción de la mishna: si uno dice: el animal 
en sí mismo es una ofrenda de paz y su descendencia es una ofrenda quema¬ 
da, entonces es la descendencia de una ofrenda de paz. Y si te viene a la 
mente que si uno reservó al feto de la consagración de la madre, se lo conside¬ 
ra reservado, y su santidad es independiente de la de la madre, ¿por qué el mish¬ 
na declara con respecto a la descendencia que es la descendencia de la ma¬ 
dre? ¿Una ofrenda de paz, que indica que recibe su santidad de la de la ma¬ 
dre? El mishna debe enseñar que la descendencia es una ofrenda de paz con 
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una santidad independiente. 

Rav Tavla dijo: La discusión de este tema debe mantenerse aparte de esta ver¬ 
sión de la Mishná, ya que es incorrecta. Rav no le dijo al taima que estaba reci¬ 
tando mishnayot que no debía recitar el mishna con la frase: es la descendencia 
de una ofrenda de paz, sino que debe enseñar: es una ofrenda de paz. 

La Gemara plantea otra objeción a la declaración del rabino Yohanan de 
una baraita : Alguien que le dice a su sirvienta cananea : Por la presente, us¬ 
ted todavía es una sirvienta, pero su hijo por nacer es un hombre libre, y es¬ 
cribe una factura de manumisión para el niño y la coloca en su mano, si estaba 
embarazada en ese momento, entonces ella adquirió la libertad para el 
feto. 

La Gemara explica la objeción: De acuerdo, si usted dice que si se reserva una 
cierta consagración, no se considera reservada y , por lo tanto, la santidad de la 
madre tiene efecto sobre su descendencia, y de la misma manera que un feto 
se considera el muslo de su madre, Es por eso que ella adquirió la libertad pa¬ 
ra el feto. Y la explicación es que este caso es como el de alguien que emanci¬ 
pa a la mitad de su esclavo, ya que esa mitad se emancipa así. ¿Y de quién es 
esta opinión? Es la opinión del rabino Meir, como se enseña en una barai¬ 
ta : 

Con respecto a un maestro que emancipa a la mitad de su esclavo, la mitad del 
esclavo está emancipado, y él es un mitad esclavo mitad libre. Aunque un escla¬ 
vo no tiene la capacidad de adquirir artículos, en este caso sí adquiere su libertad 
porque su factura de manumisión y su capacidad de adquirirse vienen al mis¬ 
mo tiempo. 

Pero si dice que si uno reservó una consagración , se considera reserva¬ 
do, y un feto no se considera el muslo de su madre, pero la madre y el feto son 
entidades separadas, ¿por qué la madre adquiere la libertad para el feto en un 
caso donde el maestro liberó al feto pero no la madre? La Gemara continúa: ¿ Y 
no se enseña en una baraita ? Parece ser que un esclavo puede adquirir una 
factura de manumisión para otro esclavo de la mano del maestro de su próji¬ 
mo que no es también su propio maestro, pero no de la mano de su propio 
maestro, es decir, no si ambos están esclavizados por la misma persona. Aquí 
también, ¿cómo puede la madre recibir la factura de manumisión para el feto de 
la mano de su maestro compartido? Por el contrario, concluya que si él reser¬ 
vó una consagración no se considera reservada, y la refutación de la opinión 
del rabino Yohanan es de hecho una refutación concluyen- 
te. 

La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que la afirmación de que si uno reser¬ 
va una consagración está reservada está sujeta a una disputa entre tan- 
na'im ? Como se enseña en una baraita : Con respecto a quien le dice a 
su criada cananea embarazada : Por la presente, eres una mujer libre pero tu 
descendencia seguirá siendo una esclava, la descendencia se emancipa como 
ella. Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. Y los rabinos dicen: su 
declaración se confirma. Esto se debe a que se dice: "La mujer y sus hijos 
serán de su señor" (Éxodo 21: 4). 

La Gemara expresa soipresa ante esta decisión: ¿Cuál es la derivación del ver¬ 
so aquí que indica el apoyo a la opinión de los rabinos, quienes gobiernan en es¬ 
te caso que el hijo de una sirvienta liberada sigue siendo un esclavo? Rava 
dijo: El verso no apoya la opinión de los rabinos; más bien, el verso que los ba¬ 
raita estados se cita como apoyo para la opinión de Rabí Yosei HaGelili, ya 
que enseña, es decir, la baraita debe entenderse de la siguiente manera: La des¬ 
cendencia se emancipó como ella, como se dice: “La mujer y sus hijos serán 
los de su amo ", lo que indica que cuando la mujer pertenece al maestro, su 
descendencia también pertenece al maestro, pero si la mujer es liberada, la des¬ 
cendencia también es liberada. 

¿Qué, no es correcto decir que los Sabios no están de acuerdo sobre este pun¬ 
to, que el Rabino Yosei HaGelili sostiene que si lo reservó, no se considera re¬ 
servado, y por lo tanto la madre y el feto son tratados como una entidad, y los 
Rabinos sostienen que se considera reservado Si es así, esto significaría que la 
opinión del rabino Yohanan es el tema de una disputa entre tan- 
na'im . 

La Gemara rechaza esta sugerencia: el rabino Yohanan podría haberle dicho 
que todos sostienen que si lo reservó, se considera reservado, y esta es la ra¬ 
zón por la cual el rabino Yosei HaGelili gobierna que la descendencia se libera 
con la madre, como el rabino Yosei El propio HaGelili explica: Es que el versí¬ 
culo dice: "La mujer y sus hijos serán los de su amo". Este versículo enseña 
que el estado de la descendencia sigue el estado de la madre con respecto a la es¬ 
clavitud, pero no porque se considere al feto, una parte de su madre. 
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Más bien, ciertamente diremos que la opinión de que si la reservó, está reser¬ 
vada, está sujeta a una disputa entre estos tanna'im , ya que se enseña que hay 
dos baraitot que discuten el caso de uno que mata una ofrenda por el pecado. 

, que se supone que fue consagrado cuando estaba embarazada, y encontró a 
un feto de cuatro meses vivo dentro. Se enseña en una baratía : la matanza de 
la madre también se considera una matanza con respecto al feto y, por lo tanto, 
el feto se considera una ofrenda por el pecado. Esto significa que su carne se co¬ 
me solo por los hombres del sacerdocio, y se come solo por un día, y se come 
solo dentro de las cortinas. En el Tabernáculo en el desierto esta área estaba ro¬ 
deada de cortinas. El área correspondiente en el Templo es el patio. 

Y se enseña en otra baratía : la matanza de la madre también se considera una 
matanza para el feto en la medida en que permite que se coma, pero el feto no es 
sagrado y, por lo tanto , puede ser comido por cualquier persona, y se puede 
comer en cualquier lugar, y se puede comer para siempre, sin límite de tiem¬ 
po. 

¿Qué, no es correcto decir que estos tanna'im no están de acuerdo sobre este 
punto, que el primer taima tiene: si lo reservó, no se considera reservado, y 
por lo tanto la madre y el feto se consideran una entidad y el estado de la madre 
se aplica al feto; y el Sabio en la segunda baratía sostiene: Si lo reservó, 
se considera reservado, lo que significa que el feto se considera una entidad in¬ 
dependiente y no es sagrado. Si es así, la opinión del rabino Yohanan es el tema 
de una disputa entre taima ’im . 

La Gemara rechaza esta sugerencia: el rabino Yohanan podría decirte que to¬ 
dos sostienen que si lo reservó, se considera reservado y , por lo tanto, una per¬ 
sona puede consagrar un animal mientras reserva al feto como no sagrado. Y es¬ 
tos tanna’im no están de acuerdo con el siguiente punto: en el caso de un ani¬ 
mal que fue consagrado como una ofrenda por el pecado y solo entonces quedó 
embarazada, un Sabio sostiene: La descendencia de los animales sacrifica¬ 
dos se consagra cuando nacen y nacen , y como ese feto que se encontró vivo 
dentro de la madre nunca nació, nunca se consagró. Y un sabio sostiene: la des¬ 
cendencia de los animales sacrificados se consagra en el útero de su madre, 
lo que significa que el feto que se encontró vivo dentro de la madre ya estaba 
consagrado. 

Si lo desea, diga en cambio una explicación alternativa de la disputa entre estos 
dos baraitot : no es difícil para el rabino Yoananan. Todos sostienen que si él lo 
reservó, se considera reservado, y todos también sostienen que la descendencia 
de los animales sacrificados se consagra cuando nacen. Más bien, estos dos ba¬ 
raitot están discutiendo dos casos diferentes. Aquí, la segunda baratía se refiere 
a un caso en el que el dueño consagró al animal antes de que quedara embara¬ 
zada y solo después quedó embarazada. En consecuencia, la descendencia no 
es sagrada, ya que no estaba en el útero cuando la madre fue consagrada, y como 
nunca nació, tampoco fue consagrada en el momento del nacimiento. 

Por el contrario, allí, la primera baratía se refiere a un caso en el que el ani¬ 
mal quedó preñado y luego el propietario lo consagró. Como el dueño no re¬ 
servó al feto de la consagración de la madre, el feto fue consagrado como una 
ofrenda por el pecado junto con la madre. 

Rava se opone a esta afirmación: ¿ De dónde se sabe que la razón de la opi¬ 
nión del Rabino Yohanan es que si la reservó, se considera reservada? Quizás 
el rabino Yohanan sostiene que si lo reservó, no se considera reservado, y esta 
es la razón del fallo del rabino Yohanan: es que uno puede lograr la expiación 
con la descendencia de un animal preñado que dejó a un lado como una ofrenda 
por el pecado, ya que él sostiene que una persona puede lograr la expiación 
con la mejora de la propiedad consagrada , y el feto se considera una mejora 
de la propiedad consagrada. 

Rav Hamnuna le dijo a Rava: El rabino Elazar era el alumno del rabino 
Yohanan, y se sentó ante el rabino Yohanan, y el rabino Elazar asumió que la 
razón de la opinión del rabino Yohanan era que sostenía que si lo reservaba, se 
consideraba reservado, e interrogó al mismo Rabino Yohanan sobre su declara¬ 
ción basada en esa suposición. Y el rabino Yohanan no le respondió con esta 
respuesta, es decir, que la verdadera razón de su opinión es que una persona 
puede lograr la expiación con una mejora de la propiedad consagrada. Y si es 
así, ¿cómo puede decir que la razón de la opinión del rabino Yohanan es que 
una persona puede lograr la expiación con la mejora de la propiedad consa¬ 
grada ? Por lo tanto, debe ser que la razón de la opinión del Rabino Yohanan es 
que él sostuvo que si lo reservaba, se consideraba reservado. 

§ La mishna enseña: Y si fue solo después de que él dijo: Este animal es 
por este medio una ofrenda de paz, que reconsideró y dijo: Su descendencia 
es una ofrenda quemada, esa descendencia es una ofrenda de paz, como antes de 
reconsiderar que la descendencia ya había asumió el estado de la descendencia 
de una ofrenda de paz. La Gemara pregunta: si reconsideró después de decir: Es- 
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te animal es una ofrenda de paz, es obvio que no puede eliminar el estado que ya 
aplicó al animal, y que la descendencia sigue siendo una ofrenda de paz. ¿Se 
puede cambiar de opinión en cualquier momento que quiera? 

25b: 16 Rav Pappa dijo: Este halakha es necesario solo en un caso en el que lo recon¬ 
sideró y dijo: Su descendencia es una ofrenda quemada, dentro del tiempo re¬ 
querido para hablar una frase corta. Para que no digas: el estado halájico de 
una pausa que dura menos que el tiempo requerido para hablar una frase 
corta es como el de un discurso continuo , y por lo tanto, la descendencia es 
una ofrenda quemada, y ese tiempo simplemente estaba prolongando su pensa¬ 
miento pero no cambiando su mente; en consecuencia, el mishna nos ense¬ 
ña que cambió de opinión y no se considera un discurso continuo. 

25b: 17 MISHNA: Si uno tenía dos animales parados frente a él, uno una ofrenda que¬ 
mada y el otro una ofrenda de paz, y dijo con respecto a un tercer animal no sa¬ 
grado: este animal es el sustituto del holocausto, el sustituto de la ofrenda de 
paz, ese animal es el sustituto de la ofrenda quemada. Esta es la declaración 
del rabino Meir. Una vez que lo designó como el sustituto del holocausto, su 
declaración inicial surte efecto y el animal asume la santidad del holocaus¬ 
to. 

25b: 18 El rabino Yosei dijo: Si esa fue su intención desde el principio, cuando dijo 
que el animal es el sustituto de la ofrenda quemada, decir que el animal también 
es el sustituto de la ofrenda de paz, ya que es imposible llamar dos designacio¬ 
nes simultáneamente, es decir, uno debe decir primero una designación y luego 
la otra, su declaración se mantiene, y el animal es la mitad de una ofrenda que¬ 
mada y la mitad de una ofrenda de paz. Y si fue sólo después de que él dijo: Es¬ 
te animal es presente, el sustituto del holocausto, que reconsideró y dijo: El 
sustituto de la ofrenda de paz, que la totalidad de los animales es el sustituto 
del holocausto. 

26a: 1 Talmud: Rabí Isaac, hijo del rabino Yosei, dice que el rabino Yohanan 

dice, en relación con el desacuerdo entre Rabí Meir y el rabino Yosei: Todo el 
mundo admite, en un caso donde se dice: La consagración de este animal co¬ 
mo un sustituto para el holocausto se entrará en vigencia y luego tendrá lu¬ 
gar la consagración de este animal como sustituto de una ofrenda de paz . En es¬ 
te caso, todos están de acuerdo en que solo se atiende a la primera declara¬ 
ción, es decir, la santidad de la ofrenda quemada entra en vigencia pero la santi¬ 
dad de la ofrenda de paz no surte efecto. 

26a:2 Del mismo modo, todo el mundo está de acuerdo en que, en un caso en el que se 
dice: Consagración de este animal como un sustituto para el holocausto no surti¬ 
rá efecto a menos que la consagración de este animal como un sustituto de una 
oferta de paz deberá también tener efecto, el animal se consagró como tan¬ 
to una ofrenda quemada como una ofrenda de paz. 

26a:3 El rabino Meir y el rabino Yosei solo están en desacuerdo con respecto a un 
caso como el de nuestra mishná, donde uno dijo: Este animal es el sustituto 
de la ofrenda quemada, el sustituto de la ofrenda de paz. Como sostiene el 
rabino Meir: dado que si quería que ambas santidades tuvieran efecto, debería 
haber dicho: El sustituto de la ofrenda quemada y la ofrenda de paz, 
pero en su lugar dijo: El sustituto de la ofrenda quemada, el sustituto de la 
ofrenda de paz, se le considera como alguien que dice: la consagración de este 
animal como sustituto de una ofrenda quemada entrará en vigencia y luego la 
consagración de este animal como sustituto de una ofrenda de paz surtirá efec¬ 
to. Por lo tanto, según el rabino Meir, solo la primera santidad surte efecto; la se¬ 
gunda santidad no puede surtir efecto porque el animal ya está consagra¬ 
do. 

26a:4 Y el rabino Yosei sostiene que desde el principio tuvo la intención de que am¬ 
bas santidades tuvieran efecto, y no dijo: El sustituto de la ofrenda quemada y 
la ofrenda de paz, porque razonó que si dijera eso, uno diría que tiene la inten¬ 
ción de el animal se consagrará con dos santidades, la mitad como sustitución 
de la ofrenda quemada y la otra mitad como sustitución de la ofrenda de 
paz. Y si es así, el animal no puede ser sacrificado en el Templo, porque es im¬ 
posible sacrificar la mitad del animal como un tipo de ofrenda y la otra mitad co¬ 
mo otro tipo de ofrenda. Por lo tanto, el rabino Yosei nos enseña que cuando di¬ 
ce: El sustituto de la ofrenda quemada, el sustituto de la ofrenda de paz, pretende 
que el animal sea tanto una ofrenda quemada como una ofrenda de paz, ya que 
erróneamente piensa que tal animal puede ser sacrificado en el templo. Pero da¬ 
do que pretendía que ambos tipos de santidad tuvieran efecto, el animal es mitad 
de una ofrenda quemada y otra mitad de una ofrenda de paz. 

26a:5 § Los Sabios enseñaron en una baraita : en el caso de uno que tenía dos anima¬ 

les de pie delante de él, uno una ofrenda quemada y otro una ofrenda de paz, 
y dijo con respecto a uno de sus animales no sagrados: Este animal, la mitad 
de es el sustituto del holocausto, y la mitad es el sustituto de la ofrenda de 
paz, ese animal es el sustituto del holocausto y, por lo tanto, se sacrifi- 
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ca por completo como holocausto. Esta es la declaración del rabino Meir. Y 
los rabinos dicen: se deja pastar hasta que se mancha, y luego se vende, y el 
propietario trae una ofrenda quemada sustituta con el pago de la mitad del 
animal y una ofrenda de paz sustituta con el pago de la mitad del ani¬ 
mal. 

La baratía concluye: el rabino Yosei dijo: Si esa fue su intención desde el 
principio, entonces , dado que es imposible llamar dos designaciones simul¬ 
táneamente, su declaración se mantiene, y el animal es mitad de una ofrenda 
quemada y otra de paz. Los objetos de Gemara: La opinión del rabino Yosei es 
idéntica a la opinión de los rabinos. El Gemara explica: el rabino Yosei enseñó 
a toda la baratía , y la opinión de los rabinos en la baratía es la opinión del ra¬ 
bino Yosei. 

Se enseña en otra baratía : en el caso de que uno diga: Este animal, la mitad 
de él se designa como una ofrenda quemada y la otra mitad se designa 
como una ofrenda por el pecado, el rabino Meir sostiene que solo asistimos a 
la primera declaración de que él pronunciado, y por lo tanto la mitad del animal 
se consagra como una ofrenda quemada. Dado que el animal no puede vivir si la 
mitad de su cuerpo fuera removida, la santidad se extiende a todo el animal y se 
sacrifica por completo como una ofrenda quemada. Esta es la declaración 
del rabino Meir. 

El rabino Yosei dice: Ambas santidades surten efecto, y como un animal no 
puede ser sacrificado como dos ofrendas, debe dejarse morir. La baratía agre¬ 
ga: Y el rabino Meir y el rabino Yosei están de acuerdo en un caso en el 
que uno dice: la mitad de este animal se designa como una ofrenda por el pe¬ 
cado y la otra mitad se designa como una ofrenda quemada, que el ani¬ 
mal debe dejarse morir. 

La Gemara aclara: ese caso con respecto al cual la baratía afirma que el rabino 
Meir y el rabino Yosei están de acuerdo, ¿quién está concediendo a 
quién? Claramente, el rabino Meir le reconoce al rabino Yosei que en ese caso 
la halakha es que el animal debe dejarse morir. La Gemara pregunta: ¿no es ob¬ 
vio que el rabino Meir reconoce en ese caso? Al igual que en el primer caso de 
la baratía donde uno mencionó la ofrenda quemada primero y la ofrenda por el 
pecado en segundo lugar, el rabino Meir sostiene que solo la primera expresión 
surte efecto, así también si uno menciona la ofrenda por el pecado primero y la 
ofrenda quemada en segundo lugar, solo el la primera expresión surte efecto; Es¬ 
to significa que el animal es una ofrenda por el pecado y, por lo tanto, debe de¬ 
jarse morir, ya que no está obligado a traer una ofrenda por el pecado. 

La Gemara explica que la decisión de la baratía es necesaria, para que no diga: 
si no nos hubiera enseñado la opinión del rabino Meir en este último caso, di¬ 
ría que la razón de la decisión del rabino Meir en la primera cláusula de la 
Mishná no es que nos atendemos únicamente a la primera declaración. Más 
bien, diría que esta es la razón del rabino Meir : en el caso de la santidad 
de una ofrenda por el pecado que se mezcla con otra santidad en el mismo ani¬ 
mal, el animal es sacrificado, y esa es la razón por la cual el rabino Meir gobier¬ 
na que el animal es sacrificado como holocausto a pesar de que la santidad de 
una ofrenda por el pecado también se mezcla con él. 

Y si ese es el razonamiento del rabino Meir, incluso si uno dijo: la mitad de es¬ 
te animal se designa como una ofrenda por el pecado, y luego dijo: la mitad 
se designa como una ofrenda quemada, el animal se sacrifica. Por lo tanto, 
la baratía nos enseña que este no es el motivo de la opinión del rabino 
Meir. Más bien, su decisión se debe al principio de que solo atendemos a la pri¬ 
mera declaración, y por lo tanto, el rabino Meir y el rabino Yosei están de acuer¬ 
do en la última cláusula de la baratía de que el animal debe morir. 

Se enseña en otra baratía : en el caso de alguien que dijo: Este animal, la mi¬ 
tad se designa como una ofrenda quemada y la otra mitad se designa 
como una ofrenda de paz, el animal se consagra pero no se sacrifica. El ani¬ 
mal pasta hasta que se mancha, momento en el que se vende, y el propietario 
trae una ofrenda quemada con el dinero de la mitad del animal y una ofrenda de 
paz con el dinero de la mitad del animal. Este animal representa un animal no 
sagrado por el que se intercambia por consagrado como sustituto, y su sustitu¬ 
to se trata como tal, es decir, no se sacrifica; más bien, pasta hasta que se man¬ 
cha, y luego se vende, y el propietario trae una ofrenda quemada con el dinero 
de la mitad del animal y una ofrenda de paz con el dinero de la mitad del ani¬ 
mal. 

La Guemará pregunta: De conformidad con cuya opinión es la baratía ense¬ 
ñó? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien responsabiliza a uno 
de las dos expresiones que pronunció. La Gemara pregunta: ¿No es obvio que el 
rabino Yosei sostiene que en ese caso el animal está consagrado pero no es sa¬ 
crificado? ¿Por qué es necesario enseñar esto? 
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La Gemara responde: Era necesario que la baraita enseñara que su sustitu¬ 
to tampoco se sacrifica. Para que no digas: es cierto que el animal en sí no se 
sacrifica, pero su sustituto se sacrifica, por lo tanto , la baraita nos enseña que 
el sustituto tampoco se sacrifica. La Gemara explica la decisión de la barai¬ 
ta : ¿Qué tiene de diferente el animal en sí mismo, que no se sacrifica? No se 
sacrifica porque su santidad se difiere del altar, ya que no es una ofrenda que¬ 
mada ni una ofrenda de paz. Así también su sustituto, cuya santidad proviene 
de la fuerza de la santidad diferida, como fue la sustitución de un animal cuya 
santidad fue diferida, tampoco puede ser sacrificado. 

§ El rabino Yohanan dice: Con respecto a un animal que pertenece a dos pa¬ 
rejas, si una de las parejas consagró su mitad del animal, y luego adquirió la 
otra mitad del animal de su pareja y lo consagró, el animal está consagrado 
pero No se sacrifica. Cuando originalmente consagró su mitad del animal, el 
animal no era apto para el sacrificio, ya que solo la mitad estaba consagra¬ 
da. Aunque el animal ahora está totalmente consagrado, nunca más podrá vol¬ 
verse apto para el sacrificio, ya que una vez fue descalificado. Y este animal re¬ 
presenta un animal no sagrado que se intercambia por él consagrado como sus¬ 
tituto, y su sustituto 

es tratado así, ya que también está consagrado pero no sacrificado. Conclu¬ 
ya tres halakhot de esta declaración del Rabino Yohanan: Concluya que un ani¬ 
mal que fue consagrado con una santidad que es inherente a su valor es diferi¬ 
do. Quien consagra solo la mitad de un animal ha consagrado a ese animal con 
una santidad que es inherente a su valor pero no con una santidad inherente, ya 
que el animal no puede ser sacrificado. 

Y segundo, concluya que no solo una ofrenda que ya ha sido sacrificada puede 
diferirse permanentemente del altar, sino que también los animales vivos que no 
pueden ser sacrificados por cualquier razón se aplazan permanentemente . Y fi¬ 
nalmente, concluya que el aplazamiento desde el principio, cuando el animal 
se consagra por primera vez, se considera una descalificación permanente . No 
solo se sacrifica un animal que estaba en condiciones de ser sacrificado cuando 
se consagró inicialmente y luego se lo descalifica permanentemente, sino que lo 
mismo se aplica a un animal que se descalificó desde el principio, cuando se 
consagró inicialmente, por ejemplo, si solo la mitad de él fue inicialmente consa¬ 
grado. 

§ Con respecto a la consagración de un animal con dos santidades, Abaye dijo: 
Todos reconocen que en un caso en el que uno dijo: La mitad del animal se 
designa como una ofrenda quemada y la otra mitad se designa como un diez¬ 
mo animal, todos están de acuerdo en que esto el animal se consagra y se sa¬ 
crifica por completo como una ofrenda quemada, no como un animal diezma¬ 
do. El diezmo de los animales se consagra cuando es la décima parte de un gru¬ 
po de animales que se pasan debajo de una vara, lo cual no es el caso 
aquí. 

Pero en un caso en el que uno dijo con respecto a su animal no sagrado: la mi¬ 
tad de este animal se designa como un sustituto y la otra mitad se designa co¬ 
mo un diezmo animal, ¿ qué consagración surte efecto? Ambas consagraciones 
no son válidas: la consagración como sustituto es válida cuando un animal con¬ 
sagrado está de pie delante del sustituto, que no es el caso aquí, y la consagra¬ 
ción como diezmo de un animal es válida a través del proceso de pasar un grupo 
de animales debajo de una vara. ¿Cuál es el estado del animal en este 
caso? 

La Gemara explica el dilema: ¿Se sacrifica al animal como sustituto, ya que la 
santidad de la sustitución se aplica a todos los animales sacrificados ? O tal 
vez el animal se sacrifica como un diezmo animal, ya que la consagración del 
diezmo animal es más integral, ya que si se cuenta erróneamente que el noveno 
animal pasa debajo de la vara como el décimo o el undécimo como el déci¬ 
mo, consagra a esos animales que Pasó antes y después del décimo. La Gue- 
mará afirma que el dilema permanecerá sin resolver. 

MISHNA: Esta mishna discute el lenguaje que sirve para efectuar la sustitu¬ 
ción. Si uno dijo: Este animal no sagrado está en lugar de ese animal consagra¬ 
do, o si dijo: Es el sustituto de ese animal consagrado, o si uno dijo: Es el inter¬ 
cambio de ese animal consagrado, ese no sagrado El animal es un sustituto. Si 
él dijo: Este animal consagrado es desacralizado, con su santidad transferida a 
ese animal no sagrado, ese animal no sagrado no es un sustituto. 

Y si el animal consagrado estaba manchado, y él dijo: Este animal consagrado 
es desacralizado, con su santidad transferida a ese animal no sagrado, el animal 
consagrado es desacralizado y asume un estado no sagrado , según la ley de la 
Torá. Según la ley rabínica, el propietario debe realizar una evaluación para de¬ 
terminar el valor relativo de los dos animales. Si el animal consagrado valía más 
que el animal no sagrado, debe pagar la diferencia al tesoro del Templo. 
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26b:8 GEMARA: La mishna enseña que si uno dijera: Este animal no sagrado está en 
lugar de ese animal consagrado, ese animal no sagrado es un sustituto. La Gema- 
ra pregunta: ¿Es esto decir que la frase: en lugar de [ tahat ], es un término 
que indica la asociación de una santidad con otra, es decir, la transferencia de 
sustitución? Y la Gemara plantea una contradicción de una baraita : en un ca¬ 
so donde el animal no sagrado de uno estaba parado frente a un animal consa¬ 
grado que pertenece al mantenimiento del Templo, y dijo: Este animal no sa¬ 
grado es el intercambio por ese animal consagrado, o si él dijo: es el sustituto 
de ese animal consagrado, no ha dicho nada, ya que estos términos indican la 
transferencia de santidad por sustitución, y la sustitución no se aplica a los ani¬ 
males consagrados que pertenecen al mantenimiento del Templo. 

26b:9 Pero si él dijo: Este animal no sagrado está en lugar de [ tahat ] ese animal con¬ 
sagrado, o si dijo: Este animal consagrado es desacralizado, con su santidad 
transferida a ese animal no sagrado, su declaración surte efecto, como estos 
términos indican desacralización, y un animal consagrado que pertenece al man¬ 
tenimiento del Templo puede ser desacralizado, con su santidad transferida a un 
animal no sagrado. 

26b: 10 La Gemara explica la aparente contradicción: Y si se te ocurre que el térmi¬ 
no tahat es un término que indica la asociación de una santidad con otra y, por 
lo tanto, efectúa la sustitución, como se enseña en la mishna, ¿qué es diferen¬ 
te en la primera cláusula de la baraita , que establece que los términos inter¬ 
cambio y sustituto son términos que no afectan la desacralización, y ¿qué es di¬ 
ferente en la última cláusula de la baraita , que enseña que el térmi¬ 
no tahat efectúa la desacralización a pesar de que indica sustitución? 

26b: 11 Abaye dijo, en respuesta: Usted encuentra que el término: en lugar de 

[ tahat ], a veces es un término que indica la asociación de una santidad con 
otra, y a veces es un término que indica desacralización. Es un término 
que indica la asociación de una santidad con otra, como está escri¬ 
to: 

27a: 1 "Pero si la mancha blanca leprosa se mantiene en su lugar [ tahteha ]" (Le- 
vítico 13:23). En este versículo, la palabra " tahteha " indica que la mancha 
blanca leprosa permanece en su lugar. Este uso de la palabra es apropiado para 
la sustitución, ya que cuando la santidad se transfiere por sustitución de un ani¬ 
mal consagrado a un animal no sagrado, la santidad del animal consagrado per¬ 
manece en su lugar, a pesar de que el animal no sagrado también está consagra¬ 
do . 

27a:2 Sin embargo, tahat es también un término que indica desacralización, como es¬ 
tá escrito: “En lugar de [ tahat ] latón traeré oro, y en lugar de hierro traeré 
plata, y en lugar de madera, latón y en lugar de piedras hierro "(Isaías 60:17). En 
este verso, tahat significa reemplazo, que es lo que ocurre en la desacralización, 
donde un elemento es reemplazado por otro. Y por lo tanto, el término debe en¬ 
tenderse de acuerdo con el contexto: con respecto a los animales consagra¬ 
dos para el sacrificio en el altar, que hacen que un animal no sagrado para el 
que se intercambian sea un sustituto, tahat es un término que indica la asocia¬ 
ción de uno santidad con otro. Con respecto a los animales consagrados para 
el mantenimiento del Templo, que no hacen que un animal no sagrado para el 
que se intercambian sean sustitutos, tahat es un término que indica desacrali¬ 
zación. 

27a:3 Rava dijo: Incluso con respecto a los animales consagrados de sacrificio sobre 
el altar, que hacen que un animal no sagrado para el que se intercambian sustitu¬ 
to, usted puede encontrar que tahat es un término que indica desacraliza¬ 
ción. Por ejemplo, en un caso donde un animal consagrado fue manchado y 
puede ser desacralizado porque no es apto para ser sacrificado, y uno colocó ese 
animal consagrado al lado de un animal no sagrado y dijo: Este animal está en 
lugar de [ tahat ] que animal. Aunque el animal sagrado manchado puede con¬ 
vertir a un animal no sagrado por el que se intercambia consagrado como sustitu¬ 
to, en este contexto el término tahat significa desacralización. 

27a:4 El rabino Ashi dijo: Incluso en el caso de un animal manchado , mencionado 
por Rava, a veces descubres que tahat es un término que indica desacraliza¬ 
ción y a veces encuentras que tahat es un término que indica la asociación de 
una santidad con otra. Si la mano del dueño descansa sobre el animal consagra¬ 
do y dice: Este animal está en lugar de [ tahat ] ese animal, es un término de de¬ 
sacralización, ya que la colocación de su mano indica que su intención es desa- 
cralizar al animal consagrado, con su santidad transferida a ese animal no sagra¬ 
do. Si la mano del dueño descansa sobre el animal no sagrado cuando dice: Es¬ 
te animal está en lugar de ese animal, entonces tahat es un término de sustitu¬ 
ción, ya que la colocación de su mano indica que su intención es el animal no sa¬ 
grado ser consagrado con la misma santidad que el animal consagra¬ 
do. 
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27a:5 Abaye plantea un dilema: si estaban parados frente a él dos animales sacrifi¬ 
cados que estaban manchados y dos animales no sagrados que no tenían 
mancha, y, sin poner las manos sobre ningún animal, dice: Estos animales es¬ 
tán en lugar de [ tahat ] esos animales, ¿qué es el halakha ? 

27a:6 El Gemara explica el dilema: ¿Tenía la intención de decir tahat como asocia¬ 
ción, es decir, consagrar a los dos animales no sagrados como sustitu¬ 
tos, y por lo tanto se le azotan dos juegos de latigazos por las dos violaciones de 
la prohibición de consagrar a un animal como un ¿sustituir? O tal vez, hace uno 
decir que desde cualquier lugar que existe tanto un permitida y una forma 
prohibida para realizar una acción, una persona no desechan el permitida for¬ 
ma y llevar a cabo la prohibición? Si es así, aquí también su intención era de- 
sacralizar a los dos animales manchados, y por lo tanto no es azota¬ 
do. 

27a: 7 Y si usted dice que en cualquier lugar que existe tanto un permitida y una 
forma prohibida de realizar una acción, una persona no se echó a un lado la 
forma permitida y llevar a cabo la prohibición, en un caso en el que hubo de 
pie delante de él dos animales para el sacrificio, uno de que estaba mancha¬ 
da y una de las cuales no tenía mancha, y dos animales no sagrados, uno de 
los cuales estaba manchado y otro que no tenía mancha, y dijo: Estos anima¬ 
les están en lugar de [ tahat ] esos animales, ¿qué es el halakha? ? Aunque 
ciertamente pretendía transferir la santidad del animal inmaculado de sacrificio a 
un animal no sagrado por sustitución, no está claro cuál de los dos animales no 
sagrados tenía la intención de consagrar como sustituto. 

27a:8 Una vez más, la Gemara explica el dilema: ¿Tenía la intención de de¬ 
cir que el animal no sagrado y sin mancha debería ser consagrado como un sus¬ 
tituto en lugar del animal consagrado sin mancha , y con respecto a este empa¬ 
rejamiento tenía la intención de asociar la santidad por sustitución, mientras 
que el animal no sagrado manchado debe consagrarse en lugar del animal con¬ 
sagrado manchado , y para este emparejamiento tenía la intención de desacrali- 
zar al animal consagrado. Si es así, es azotado solo por el primer emparejamien¬ 
to y no por el segundo emparejamiento. 

27a:9 O tal vez, tenía la intención de que el animal no sagrado y sin mancha se con¬ 
sagrara como un sustituto en lugar del animal consagrado con imperfeccio¬ 
nes , y que el animal no sagrado con imperfecciones se consagrara como un 
sustituto en lugar del animal consagrado sin imperfecciones , y ya que él des¬ 
tinado a realizar la sustitución en ambos casos, está azotado por ambas pare¬ 
jas. 

27a: 10 Y si usted dice que en cualquier lugar que existe tanto un permitida y una 

forma prohibida de realizar una acción, uno no lleva a cabo la prohibición, esto 
resuelve el dilema anterior, ya que su intención debe haber sido a desacrali- 
zar el animal consagrado manchado, y por lo tanto, no se le azotan dos juegos 
de pestañas, uno puede plantear el siguiente dilema: en un caso en el que había 
tres animales sacrificados antes que él, uno de los cuales estaba mancha¬ 
do mientras que los otros dos estaban intactos, y tres animales no sagrados, to¬ 
dos los cuales estaban intactos, y él dijo: Estos animales están en lugar de 
[ tahat ] esos animales, ¿qué es el halakha ? 

27a: 11 El Gemara explica el dilema: ¿decimos que, dado que él pretendía que los ani¬ 
males no sagrados sin mancha fueran consagrados como sustitutos en lugar de 
los animales consagrados sin mancha , es decir, que asociaran su santi¬ 
dad, también tenía la intención de consagrar a los animales sin man¬ 
cha sin mancha? animal sagrado como un sustituto en lugar del animal consa¬ 
grado manchado , es decir, para asociar su santidad, y por lo tanto es azotado 
tres juegos de latigazos? O tal vez, también en este caso se aplica el principio 
de que en cualquier lugar que existe tanto un permitida y una forma prohibi¬ 
da de realizar una acción, una persona no realiza la prohibición. Si es así, su in¬ 
tención con respecto a este último animal consagrado manchado era desacrali- 
zarlo , y por lo tanto no es azotado por transferir su santidad a un sustitu¬ 
to. 

27a: 12 Y si usted dice eso aquí también, dado que este hombre aún no se ha estable¬ 
cido como alguien que transgrede regularmente una prohibición, hasta que lo 
haya hecho tres veces, por lo tanto, se supone que no descarta la manera permi¬ 
tida y realiza la prohibición, Rav Ashi, por lo tanto, plantea el siguiente dile¬ 
ma: si había cuatro animales sacrificados parados frente a él, uno de los cua¬ 
les estaba manchado y los otros tres estaban intactos, y cuatro animales no sa¬ 
grados, todos los cuales estaban intactos, y dij o: Estos animales son por el pre¬ 
sente, en lugar de [ tahat ] esos animales, ¿qué es el halak¬ 
ha ? 

27a: 13 Nuevamente, la Guemara aclara el dilema: aquí, dado que es seguro que él te¬ 
nía la intención de que tres animales no sagrados sin mancha fueran consagrados 
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como sustitutos en lugar de los tres animales consagrados sin mancha, este hom¬ 
bre se ha establecido como alguien que transgrede regularmente una prohibi¬ 
ción. . Por lo tanto, se supone que él también tenía la intención de que uno de los 
animales no sagrados sin mancha fuera consagrado como un sustituto en lugar 
del animal consagrado con imperfecciones, lo que significa que es probable que 
sea azotado con cuatro juegos de azotes por las cuatro sustituciones. 

O tal vez, aunque en este caso se haya establecido como alguien que transgre¬ 
de la prohibición, sin embargo , incluso esa persona no deja de lado la mane¬ 
ra permitida y realiza la prohibición. Y si es así, su intención con respecto 
a este último animal manchado era desacralizarlo . La Gemara concluye que 
todos estos dilemas permanecerán sin resolver. 

§ El mishna enseña: Si el animal consagrado fue manchado, y él dijo: Este ani¬ 
mal consagrado es desacralizado, con su santidad transferida a ese animal no sa¬ 
grado, el animal consagrado es desacralizado. Se requiere que el propietario 
realice una evaluación para determinar el valor relativo de los dos animales, y si 
el animal consagrado valía más que el animal no sagrado, debe pagar la diferen¬ 
cia al tesoro del Templo. 

El rabino Yohanan dice: El animal consagrado está desacralizado por la ley 
de la Torá, incluso si el animal consagrado valía cien dinares y el animal no sa¬ 
grado valía solo una peruta . Pero según la ley rabínica, se requiere que el 
propietario realice una evaluación para determinar el valor relativo de los dos 
animales y pagar la diferencia al tesoro del Templo, para que el tesoro del Tem¬ 
plo no sufra una pérdida. Y Reish Lakish dice: Incluso el requisito de reali¬ 
zar una evaluación, determinar el valor relativo de los dos animales y pagar la 
diferencia al tesoro del Templo, se aplica por la ley de la Torá. 

¿Con qué estamos tratando aquí, es decir, cuál es el caso que está sujeto al de¬ 
sacuerdo entre el rabino Yoananan y Reish Lakish? Si decimos que no están de 
acuerdo en un caso en el que la diferencia de valor entre los dos animales era 
exactamente un sexto, que es la diferencia de valor que constituye la explota¬ 
ción por la ley de la Torá, y la halajá es que dicha transacción es válida, pero 
uno debe Si devuelve la diferencia de valor, ¿diría Reish Lakish que, incluso en 
ese caso, la ley de la Torá aplica el requisito de realizar una evaluación para 
determinar el valor relativo de los dos animales ? 

Pero no aprendimos en un mishna ( Bava Metzia 56a): estos son asuntos 
que, incluso si la disparidad entre el valor y el pago es de un sexto, no están su¬ 
jetos a la halakhot de explotación: esclavos, documentos, tierras, y propiedad 
consagrada. Siendo la propiedad consagrada no está sujeto a la halajot de la ex¬ 
plotación, ¿por qué Reish Lakish digamos que uno debe pagar la diferencia de 
valor entre los dos animales al tesoro del templo por la ley de la Torá? 

Más bien, el rabino Yohanan y Reish Lakish no están de acuerdo con respecto a 
un caso de anulación de una transacción, es decir, donde la diferencia de valor 
entre los dos animales fue mayor a un sexto. ¿Diría el rabino Yohanan en tal 
caso que uno debe realizar una evaluación para determinar el valor relativo de 
los dos animales por la ley rabínica? 

Pero no Rabino Yirmeya decir esta sentencia respecto de las tierras no sa¬ 
grados, y el rabino Yona dicho que con respecto a la propiedad consagrado, 
y dos de ellos dijo que en nombre de Rabí Yohanan: No están sujetos a la ha¬ 
lajot de explotación , en el caso de una disparidad de un sexto. Pero están suje¬ 
tos a la anulación de una transacción, en el caso de una mayor disparidad. Si 
es así, según la opinión del rabino Yona, el rabino Yohanan sostiene que cuando 
la disparidad entre el valor y el pago es mayor a un sexto, la transacción es anu¬ 
lada por la ley de la Torá. Pero en ese caso, ¿por qué el rabino Yohanan goberna¬ 
ría aquí que solo por ley rabínica se le exige que calcule la diferencia y pague su 
valor? 

La Gemara responde: En realidad, no están de acuerdo en un caso de anula¬ 
ción de una transacción, es decir, más de un sexto, y uno debe revertir la atri¬ 
bución de las opiniones; La opinión previamente atribuida al rabino Yohanan es 
en realidad la de Reish Lakish, y la opinión atribuida a Reish Lakish es la deci¬ 
sión del rabino Yohanan. 

La Gemara pregunta: ¿Pero cómo puedes decir que uno debería revertir la atri¬ 
bución de las opiniones del rabino Yohanan y Reish Lakish? Esto funciona bien 
de acuerdo con el que dice que el rabino Yohanan sostiene que la propiedad 
consagrada no está sujeto a la halajot de la explotación, si la disparidad entre el 
valor y el pago es una sexta parte, pero está sujeto a la anulación de la transac¬ 
ción si el La disparidad entre el valor y el pago es mayor a un sexto. Según esta 
opinión, la del rabino Yona, es aún más evidente que las tierras están sujetas a 
anulación si la disparidad es mayor de un sexto. 

Pero según el que dijo que el rabino Yohanan sostiene que solo las tierras es¬ 
tán sujetas a anulación si la disparidad es mayor a un sexto, pero con respecto a 

la propiedad consagrada no hay anulación de una transacción, es decir, el ra- 
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bino Yirmeya, ¿cómo puede él? atribución inversa de esa opinión, y afirmar 
que el rabino Yohanan sostiene que la ley de la Torá le exige que pague la dife¬ 
rencia de valor. 

El rabino Yirmeya dijo: Según mi opinión, no revierta la atribución de las 
opiniones del rabino Yohanan y Reish Lakish. En otras palabras, el rabino 
Yohanan sostiene que la ley rabínica le exige que pague la diferencia de va¬ 
lor. Esto es consistente con la decisión del rabino Yirmeya de que el rabino 
Yohanan sostiene que no hay anulación de una transacción en el caso de propie¬ 
dad consagrada. Solo el rabino Yona revertiría la atribución de las opiniones del 
rabino Yohanan y Reish Lakish para que la opinión del rabino Yohanan sea con¬ 
sistente con su declaración, según lo citado por el rabino Yona, de que hay anu¬ 
lación de una transacción en el caso de propiedad consagrada. 

Se ha establecido que el rabino Yona sostiene que, según el rabino Yohanan, la 
propiedad consagrada está sujeta a la anulación de una transacción, mientras que 
el rabino Yirmeya niega esa afirmación. La Gemara sugiere: ¿Deberíamos de¬ 
cir que no están de acuerdo con respecto a una declaración de Shmuel, como 
Shmuel dijo: Propiedad consagrada por valor de cien dinares [ maneh ] que 
desacralizada, con su santidad transferida a una moneda por un valor de peru- 
ta , es desacralizada? Dado que la propiedad consagrada no está sujeta a la anu¬ 
lación de una transacción, se desacraliza con monedas que valen cualquier 
suma. La sugerencia es que el rabino Yona no es de la opinión de que el halak- 
ha sigue la decisión de Shmuel, y el rabino Yirmeya es de la opinión de que 
el halakha sigue la decisión de Shmuel. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No; Tanto este Sabio como ese Sabio son 
de la opinión de que el halakha sigue la decisión de Shmuel. La diferencia entre 
ellos es que el rabino Yona sostiene que cuando Shmuel declaró su halakha , 
se refería a la propiedad consagrada que desacralizó después del hecho, pero 
no dijo que se puede hacer ab i nido ; y el rabino Yirmeya sostiene que Shmuel 
dictamina que está permitido desacralizar la propiedad consagrada con monedas 
que valen cualquier suma, incluso ab initio . 

Si lo desea, diga, en cambio, con respecto a la disputa entre Reish Lakish y el 
rabino Yohanan: En realidad, no revierta la atribución de sus respectivas opi¬ 
niones. De hecho, no están de acuerdo con respecto a una disparidad de un sex¬ 
to, y Reish Lakish sostiene que la ley de la Torá le exige a uno que pague el va¬ 
lor de la diferencia. Y en cuanto a lo que plantea una dificultad para usted con 
respecto a la opinión de Reish Lakish, que se enseña en la Mishná: Estos son 
asuntos que no están sujetos al halakhot de explotación: esclavos, documentos, 
tierras y propiedad consagrada, lo que indica que la ley rabínica debe pagar la 
diferencia de valor, que mishna debe entenderse de acuerdo con la explicación 
de Rav Hisda. 

Como dijo Rav Hisda: ¿Cuál es el significado de la frase: ¿No están sujetos 
al halakhot de la explotación? Esto significa que no están sujetos a los princi¬ 
pios estándar de explotación en absoluto; más bien, se aplican halakhot más es¬ 
trictos en estos casos. Como, incluso si la disparidad es menor que la medida 
de explotación, es decir, menos de un sexto, uno puede renegar de la transac¬ 
ción, y en el caso de la propiedad consagrada se le exige que pague el valor de la 
disparidad. 

§ Con respecto a un caso en el que hubo una disparidad entre el valor tasado de 
la propiedad y su valor real, donde uno debe pagar la diferencia al tesoro del 
Templo, Ulla dijo: Los Sabios dijeron que uno debe pagar el valor de la dispari¬ 
dad a el tesoro del Templo solo si el valor de la propiedad consagrada fue ini¬ 
cialmente evaluado por solo dos personas y luego otras tres personas determi¬ 
naron que la propiedad consagrada valía más. Pero en un caso en el que el valor 
de la propiedad consagrada fue inicialmente evaluado por tres personas, según 
lo requerido por halakha , y esa cantidad se pagó al tesoro del Templo, incluso 
si después vinieron cien personas y evaluaron el valor de la propiedad consagra¬ 
da en un mayor valor, uno no necesita devolver la disparidad de valor al tesoro 
del Templo. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rav Safra no dijo: ¿Dónde dijo uno el fa¬ 
llo de que cien testigos son como dos testigos, y dos testigos son como cien tes¬ 
tigos? Ese principio se aplica específicamente a la cuestión del testimonio. Pe¬ 
ro en lo que respecta a la cuestión de las evaluaciones, seguimos la mayoría 
de las opiniones. Si es así, en el caso de Ulla, uno debe seguir la evaluación de 
los cien y pagar la disparidad al tesoro del Templo. 

Y además, incluso en un caso en el que tres personas inicialmente evaluaron el 
valor de la propiedad consagrada, y luego otras tres personas evaluaron la pro¬ 
piedad consagrada a un valor más alto, ¿no seguimos la última evalua¬ 
ción? ¿No hay un principio de que el tesoro del templo de la propiedad consa¬ 
grada siempre tiene la ventaja? 
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La Gemara responde: Ulla sostiene que la halakha que el propietario debe reali¬ 
zar una evaluación, determinar el valor relativo de los dos animales y pagar la 
diferencia al tesoro del Templo, se aplica por la ley rabínica, no por la ley de la 
Torá, y el Los sabios fueron indulgentes con respecto a todas las leyes rabíni- 
cas. Por lo tanto, incluso si cien personas evaluaron el valor de la propiedad con¬ 
sagrada a un valor más alto que la evaluación anterior, uno no está obligado a 
pagar la disparidad de valor al tesoro del Templo. 

MISHNA: Si uno dijo: Este animal no sagrado está en lugar de una ofrenda 
quemada, o: Está en lugar de una ofrenda por el pecado, no ha dicho 
nada, ya que no dijo que estaba en lugar de una ofrenda específica. . Si dijo: es¬ 
tá en lugar de esta ofrenda por el pecado, o: está en lugar de esta ofrenda 
quemada, o si dijo: está en lugar de una ofrenda por el pecado que tengo en 
la casa, o: está en su lugar de una ofrenda quemada que tengo en la casa, y él 
tenía esa ofrenda en su casa, su declaración es válida, es decir, es efecti¬ 
va. 

Si dijo con respecto a un animal que no es kosher y con respecto a un ani¬ 
mal con imperfecciones: Por la presente, estos animales son designados co¬ 
mo holocaustos, no ha dicho nada. Si él dijo: Estos animales están designa¬ 
dos para una ofrenda quemada, los animales deben venderse, y él trae una 
ofrenda quemada comprada con el dinero recibido de su venta. 

GEMARA: La mishna enseña que si uno dice: Este animal no sagrado está en 
lugar de una ofrenda quemada, no ha dicho nada. Rav Yehuda dijo que Rav di¬ 
jo: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, ya que, 
si está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, ¿no dijo el rabino Meir: una 
persona no pronuncia una declaración en vano? . En otras palabras, si uno 
emite una declaración que no se puede cumplir como se indica, se interpreta de 
una manera que la hace relevante. En consecuencia, cuando dijo: Este animal no 
sagrado está en lugar de una ofrenda quemada, debe haberse referido a una 
ofrenda quemada que tenía en su casa. 

§ La Mishná enseña: Si, dijo con respecto a un animal no kosher y con respecto 
a un animal con imperfecciones: Estos animales son por este medio designa¬ 
das para el sacrificio, los animales deben ser vendidos, y trae una ofrenda 
quemada comprado con el dinero recibido de su venta. La Gemara infiere: La 
razón por la que se venden estos animales es que no son animales kosher y es¬ 
tán manchados, que no son aptos para ser sacrificados, y por lo tanto no re¬ 
quieren el desarrollo de una mancha para su venta. Pero en el caso de alguien 
que separa a un animal hembra para una ofrenda por la culpa o para una 
ofrenda quemada, que puede ser traída solo de los machos, ya que un animal 
hembra es apto para ser sacrificado como un tipo diferente de ofrenda, el ani¬ 
mal requiere el desarrollo de una mancha para su venta. 

En consecuencia, Rav Yehuda dijo que Rav dijo: La mishna no está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Shimon, como aprendimos en una mishna (19b) 
que el rabino Shimon dice: En el caso de alguien que designa a una hembra pa¬ 
ra una ofrenda por la culpa. , dado que una hembra no es apta para ser sacrifica¬ 
da como esa ofrenda, su estatus halájico es como el de un animal manchado en 
el sentido de que no se vuelve inherentemente sagrado; más bien, solo su valor 
es sagrado. Por lo tanto, se puede vender sin que haya desarrollado una man¬ 
cha, y se compra una oferta de culpa con el dinero recibido de su venta. 

MISHNA: Con respecto a todos los animales cuyo sacrificio en el altar está 
prohibido, si se mezclan con animales cuyo sacrificio está permitido, prohí¬ 
ben la mezcla completa de animales en cualquier cantidad, independientemen¬ 
te de la proporción de animales permitidos a prohibidos. Estos son los animales 
cuyo sacrificio está prohibido: un animal que copuló con una persona, y un 
animal que fue objeto de bestialidad, y el apartado, y que fue adorado, y un 
animal que se entregó como pago a una prostituta, o como el precio de un pe¬ 
rro, o un animal cruzado de una mezcla de diversos tipos, o un animal con una 
herida que lo hará morir dentro de los doce meses [ tereifci ], o un animal na¬ 
cido por cesárea. 

¿Cuál es el animal que se reserva? Es un animal que se reserva para la adora¬ 
ción de ídolos. El animal en sí está prohibido, pero lo que está sobre él, por 

ejemplo, sus joyas y prendas, se puede vender para comprar un animal para ser 
sacrificado. ¿Y cuál es el animal que fue adorado? Es cualquier ani¬ 
mal que una persona adora como objeto de adoración de ídolos. En este 
caso, está prohibido el sacrificio del animal mismo y de un animal comprado 
usando el dinero de la venta de lo que está sobre él. Y el consumo de am¬ 
bos, el animal designado para la adoración de ídolos, y aquello, el animal adora¬ 
do, está permitido. 

GEMARA: El Maestro dijo en la mishna, con respecto a todos los animales 
cuyo sacrificio en el altar está prohibido, que si se mezclan con animales cuyo 
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sacrificio está permitido, prohíben toda la mezcla en cualquier cantidad. Esto 
enseña que no son anulados por una mayoría. Esto es difícil, ya que ya 
lo aprendemos en un mishna (Zevahim 70b): todos los animales sacrifica¬ 
dos que se mezclaron con un animal del cual está prohibido obtener beneficios, 
por ejemplo, ofrendas por el pecado que fueron descalificadas y se dejaron mo¬ 
rir, o si fueron entremezclados con un buey que está condenado a ser apedrea¬ 
do, incluso si la proporción es de uno en diez mil, está prohibido obtener el be¬ 
neficio de todos ellos y todos deben morir. 

Y el uso de la palabra "par" en la frase: Incluso uno de cada diez mil, fue difícil 
para nosotros: ¿Qué está diciendo? Esta palabra indica que la novedad de la 
decisión de la Mishná es que incluso si un animal permitido se mezcla con diez 
mil animales prohibidos, todos están prohibidos. Sin embargo, esto es menos no¬ 
vedoso que en el caso inverso, ya que si en una situación donde una minoría de 
artículos prohibidos se mezclaron con la mayoría de los animales permitidos, to¬ 
dos están prohibidos, más aún cuando los artículos prohibidos son la mayoría. 

Y explicamos que esto es lo que el taima está enseñando: con respecto a los 
animales que son aptos para el altar, si se entremezclara con ellos un animal del 
que está prohibido obtener beneficios, por ejemplo, una de las cinco ofrendas 
por el pecado que se dejan a mueren si son descalificados, o si se mezcla¬ 
ron con un buey que es sentenciado a ser apedreado, incluso si un animal 
prohibido se entremezcló en diez mil animales permitidos, está prohibido obte¬ 
ner beneficios de ellos y todos deben morir. Si es así, la halakha de la mishná 
ya se enseñó en el tratado Zevahim . ¿Por qué, entonces, es necesaria su repeti¬ 
ción aquí? 

La Guemara responde que era necesario, ya que podría entrar en su mente de¬ 
cir que esta halakha se aplica solo allí, con respecto a los ejemplos específicos 
mencionados en la Mishná en Zevahim , como las cinco ofrendas por el pecado 
que están condenadas a morir y un buey que es sentenciado a ser apedreado 
son elementos de los cuales está prohibido obtener beneficios. Pero aquí, 
donde los animales no son elementos de los que se prohíbe obtener benefi¬ 
cios, sino que simplemente están prohibidos para ser sacrificados, se podría de¬ 
cir: que la mayoría de los animales permitidos los anulen. Por lo tanto, la mish¬ 
ná nos enseña que incluso los animales que están simplemente prohibidos para 
ser sacrificados prohíben a otros animales en cualquier cantidad. 

La Gemara pregunta: Pero ya aprendemos en una mishna ( Zevahim 71a) la ha¬ 
lakha de un animal que copuló con una persona, y un animal que fue objeto 
de bestialidad, y los otros ejemplos enumerados en la mishna aquí también: si 
es un sacrificio los animales se entremezclaron con un animal que copulaba 
con una persona, o con un animal que era objeto de bestialidad, o con el ani¬ 
mal apartado, con el animal adorado, o con uno de los otros animales menciona¬ 
dos aquí, pastarán hasta que de ser aptos para el sacrificio y luego vendido, 
y del dinero recibido del propietario traerá otra oferta con el valor monetario 
de la mayor calidad de los animales entre ellos de la misma especie como la 
oferta con la que se entremezclan. Esto indica que incluso en el caso de un ani¬ 
mal que no puede ser sacrificado, pero del que uno puede obtener beneficios, sin 
embargo, hace que otros animales estén prohibidos cuando se mez¬ 
clan. 

Rav Kahana dijo: Dije este halakha antes que Rav Shimi bar Ashi, y él me 
dijo que era necesario que el mishna aquí repitiera esta decisión. La razón es 
que una mishna se refiere a un caso en el que los animales previamente en for¬ 
ma se entremezclaron cuando todavía no eran sagrados, y sus dueños los consa¬ 
graron posteriormente. Y la otra mishna en Zevahim se refiere a una situa¬ 
ción en la que se mezclaron cuando ya estaban consagrados, como se puede in¬ 
ferir de la frase inicial de esa mishna: Todas las ofrendas ( Zevahim 70b), que in¬ 
dica que ya son ofrendas. 

La Gemara agrega: Y ambos mishnayot son necesarios, ya que el taima nos ha¬ 
bía enseñado este halakha solo con respecto a los animales sacrificados , se 
podría decir que la razón es porque son repulsivos, es decir, cuando los anima¬ 
les sacrificados se mezclaron con los otros animales con los que se mezclaron, 
fueron inmediatamente descalificados de ser sacrificados en el altar. Pero con 
respecto a los animales que se mezclaron cuando aún no eran sagrados, en ese 
momento no se los considera repulsivos para el altar, ya que el altar aún no tiene 
derecho a reclamarlos, se podría decir: que se anulen en el mezcla, después de 
lo cual todos los animales podrían dedicarse al altar. Por lo tanto, la mishna aquí 
enseña que incluso si los animales se entremezclan cuando no son sagrados, sin 
embargo, toda la mezcla está prohibida. 

La Gemara pregunta: Pero también aprendemos esta halakha , que toda la 
mezcla está prohibida con respecto a artículos no sagrados , en otra mishna 
(Avoda Zara 74a): Y estos son artículos que están prohibidos en sí mis¬ 
mos y que consideran otros artículos prohibidos si se entremezclaron con 


mttopn bn toan 
nina mtronn irraruw 
ibox bpoin if3 ix 
ima 1 üi3i3 nntt 


oattp ’tro f? trwpi 


inn imam ’3np on 
n® ix nina mirona 
ima 1 ¡¡mi ib’sx bpoin 


qre?7 ttpbo -poamtt 
oio’to ton nnn tu’att 
ittbo ton bntt nton 
bnmb tro’t? nton oio’tt 
f? vaiüa ttp tona 


tti’in ’aa 3?no3i nm 
1570 1 3733 031 373110 1303703 

trn’i lonai inttnoos? 
mitro innu? nm ’aon 
pan 


nmoatt tunn no oatt 
’a ’u; non map tínvao’h’ 
ton ’b oatí ’iott on 
n’uopn tom pbmn 


mi poiawx ’to ooin 
bntt ’D’troo miz?a n’cop 
’bumb tro’tt pbm oí 


ibtti tti’in 03 pbmm 
piu? bnn pooito poiott 
odoi not nmns7i *|03 p 1 
■pmnb moi37i 370112a 



Talmud Efshar en Español -nWDX Tlrf?¡7 


28a: 11 


28a: 12 


28a:13 


28a:14 


28a:15 


28a:16 


28a:17 


28a:18 


28a:19 


28a:20 


ellos en cualquier cantidad: vino usado para una libación en la adoración de 
ídolos, y un objeto de adoración de ídolos, y pájaros para la purificación de un 
leproso (ver Levítico 14: 1-6), y se esconde con una lágrima frente al cora¬ 
zón, un signo de la práctica de sacrificar corazones de animales vivos para la 
adoración de ídolos. 

Y además, el cabello afeitado de una nazarea (Números 6:18); y un burro pri¬ 
mogénito (Éxodo 13:13); y carne que fríe cocinada en leche (Éxodo 23:19; 
34:26; Deuteronomio 14:21), y un buey que será apedreado; y una novilla cu¬ 
yo cuello está roto como parte del ritual realizado cuando el cueipo de una víc¬ 
tima de asesinato se encuentra fuera de una ciudad, y no se sabe quién causó su 
muerte (Deuteronomio 21: 1-9); y carne no sagrada de un animal que fue sacri¬ 
ficado en el patio del Templo, y el chivo expiatorio de Yom Kippur (Levítico 
16: 7-10), todos estos están prohibidos en sí mismos y consideran mezc¬ 
las prohibidas en cualquier cantidad. 

Una vez más, la Gemara responde que ambos mishnayot son necesarios, ya que 
si el tanna nos hubiera enseñado este halakha solo allí, en el tratado Avoda Za¬ 
ra , se habría dicho que solo en ese caso, donde son elementos de los que está 
prohibido obtener beneficios, que no están anulados; pero aquí, que sean 
anulados. 

Y si el tanna nos hubiera enseñado este halakha solo aquí, habría dicho que la 
mezcla está prohibida en este caso, ya que esta mishna está lidiando con ofren¬ 
das que se han hecho repulsivas para el Altísimo. Pero con respecto al uso 
por una persona común [ hedyot ], diga: Que estos otros artículos de los 
que se prohíbe obtener beneficios sean anulados por mayoría. Por lo tanto, la 
mishná en Avoda Zara nos enseña que incluso los artículos no designados para 
su uso en el altar hacen que otros artículos estén prohibidos y no son anulados 
por mayoría. 

§ La lista de animales descalificados de la Mishná incluye un animal que copu¬ 
ló con una persona y un animal que fue objeto de bestialidad. La Gemara 
pregunta: ¿ De dónde derivamos que estos animales están prohibidos como 
ofrendas al Altísimo? La Guemara responde que esto es lo que los Sabios ense¬ 
ñaron con respecto al versículo: "Traerás tu ofrenda del ganado, incluso del re¬ 
baño o del rebaño" (Levítico 1: 2). La limitación indicada por la frase "del ga¬ 
nado" sirve para excluir a un animal que copuló con una persona y un ani¬ 
mal que fue objeto de bestialidad de la elegibilidad como ofrenda. 

La Gemara se opone: esa afirmación requiere aclaración, ya que no podría deri¬ 
varse de una inferencia a fortiori : y si un animal manchado , con el que no se 
cometió transgresión, es descalificado del altar, con respecto a un animal que 
copuló con un persona y un animal que fue objeto de bestialidad, con el cual 
se cometió una transgresión, ¿no es lógico que se les prohíba ser sacrifica¬ 
dos en el altar? 

La Gemara explica: El caso de alguien que viola la prohibición de arar con un 
buey y un burro juntos (Deuteronomio 22:10) demostrará que el reclamo ante¬ 
rior no es válido. Este es un caso en el que se cometió una transgresión con el 
buey y , sin embargo, está permitido sacrificarlo sobre el altar. 

La Gemara rechaza esta respuesta: ¿Qué es notable acerca de la prohibición de 
alguien que ara con un buey y un burro? Es notable que no se puede mo¬ 
rir por esta violación y, por lo tanto, es lógico que no se prohíba sacrificar a este 
buey. ¿ Diría lo mismo con respecto a las prohibiciones de un animal que co¬ 
puló con una persona y un animal que fue objeto de bestialidad, donde la 
persona involucrada puede morir? Por lo tanto, los animales deben tener prohi¬ 
bido ser sacrificados en el altar. 

La Gemara explica que esta afirmación es realmente válida y, por lo tanto, 
debe retractarse de lo que citó como una refutación de la inferencia a fortio¬ 
ri . En otras palabras, uno puede aprender por una inferencia fortiori que un ani¬ 
mal que copuló con una persona y un animal que fue objeto de bestialidad no 
puede usarse como ofrendas. Sin embargo, esto es aplicable solo a aquellos ani¬ 
males con los que se cometió una transgresión que fueron vistos por dos testi¬ 
gos, y el transgresor fue, por lo tanto, susceptible de muerte por el tribunal, co¬ 
mo en este caso la prueba de alguien que ara con un buey y un burro es inválido, 
como se explicó en el párrafo anterior. 

¿De dónde se deduce que lo mismo se aplica si se cometió una transgresión 
con ellos sobre la base del testimonio de un testigo o sobre la base de la admi¬ 
sión de los propietarios? Para este propósito, es necesaria la interpretación de la 
frase "del ganado". 

El rabino Shimon dice: deduzco una inferencia a fortiori de la siguiente mane¬ 
ra: y si un animal defectuoso , respecto del cual el testimonio de dos testigos 
no lo descalifica para ser comido por una persona común y corriente, sin em¬ 
bargo, la admisión de un testigo, es decir, el sabio que gobierna que su mancha 
lo descalifica para el altar, lo descalifica del sacrificio, con respecto a un ani¬ 
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mal que copuló con una persona y un animal que fue objeto de bestiali¬ 
dad, respecto del cual la admisión de dos testigos lo descalifica de ser comi¬ 
do por una persona común, ¿no es lógico que la admisión de un testigo lo des¬ 
califique del sacrificio? 

28a:21 Por lo tanto, el versículo dice: "Del ganado", para excluir a un animal que 
copuló con una persona y un animal que fue objeto de bestialidad de la ele¬ 
gibilidad como ofrendas. La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué es necesaria esta 
derivación? Este halakha fue inferido a través de una inferencia a fortiori , por 
el rabino Shimon. La Gemara explica que, de hecho, la halakha de un animal 
que copuló con una persona y un animal que era objeto de bestialidad no puede 
inferirse por una inferencia fortiori según los rabinos que no están de acuerdo 
con el rabino Shimon. 

28b: 1 Rav Ashi dijo: No se puede derivar la halakha de un animal que copuló con una 
persona y un animal que fue objeto de bestialidad por una inferencia a fortiori de 
un animal con imperfecciones, porque se puede decir que la refutación de 
la inferencia a fortiori se encuentra en el caso básico en sí mismo, es decir, hay 
un problema con esta comparación: ¿Qué es lo notable de un animal mancha¬ 
do ? Es notable en que su mancha es notable, y tal vez debería ser descalifica¬ 
da por esta razón. 

28b:2 ¿Debería decir lo mismo con respecto a un animal que copuló con una perso¬ 
na y un animal que fue objeto de bestialidad, cuya mancha no es conspi¬ 
cua? Dado que su mancha no es visible, se puede afirmar que debe ser apta 
para el altar, a pesar de que se realizó una transgresión con él. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Del ganado", para excluir a un animal que copuló con una 
persona y un animal que fue objeto de bestialidad de la elegibilidad para ser 
presentado como una ofrenda. 

28b:3 § La Guemara regresa para discutir la baratía que interpreta el versículo: " Trae¬ 

rás tu ofrenda del ganado, incluso del rebaño o del rebaño" (Levítico 1: 2). La 
frase "del rebaño" sirve para excluir a un animal al que se adora. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué es necesario este verso? ¿No podría derivarse esto a través 
de una inferencia a fortiori ? Y si un animal se da como pago a una prostituta 
por los servicios prestados o como pago por el precio de un perro, que es más 
indulgente en cuanto a su revestimiento, es decir, la parte decorativa agregada 
para el animal, se permite su uso en el altar, por ejemplo, para diseñar placas de 
oro para el altar, y sin embargo, ellos mismos están prohibidos, entonces con 
respecto a un animal que es adorado, lo cual es más estricto ya que incluso su 
revestimiento es prohibido, ¿no es lógico que esté prohibido en el Tem¬ 
plo? 

28b:4 La Gemara responde: O tal vez uno puede revertir este razonamiento: y si 

los animales se usan como pago a una prostituta o como el precio de un perro, 
cuyo halakhot es estricto, ya que a ellos mismos se les prohíbe sacrificarlos en 
el altar y, sin embargo, su revestimiento está permitido, con respecto a un ani¬ 
mal que es adorado, cuya halakha es más indulgente, ya que está permitido ser 
sacrificado sobre el altar, ya que la Torá no declara explícitamente que no puede 
ser sacrificado, ciertamente su revestimiento debe permitirse para uso en el 
templo. 

28b:5 La Gemara rechaza esto a fortiori inferencia con la afirmación de que si es así, 
ha anulado el requisito del verso: "Las imágenes grabadas de sus dioses las que¬ 
marás con fuego; no codiciarás la plata o el oro que está sobre ellos, ni te lo 
llevarás a ti ” (Deuteronomio 7:25). Este versículo se refiere claramente a los 
revestimientos de artículos adorados, además de los ídolos mismos. 

28b:6 La Gemara refuta esta afirmación: estableceré la cláusula: "No codiciarás la 
plata o el oro que está sobre ellos", en referencia a la cobertura de una entidad 
que no está viva. Pero con respecto al revestimiento de una entidad que está 
viva, dado que a tales entidades se les permite ser sacrificadas en el altar, 
uno podría haber pensado que incluso su revestimiento debería permitir¬ 
se. Por lo tanto, el versículo dice: "Del rebaño", para excluir a un animal al 
que se adora. Una vez que se ha deducido que una criatura viviente adorada está 
prohibida de ser sacrificada en el altar, se deduce que su recubrimiento también 
está prohibido. 

28b:7 Rav Hananya se opone a esto: según esta explicación, la única razón por 

la que se prohíbe el recubrimiento de un animal que fue adorado es que el verso 
lo excluyó , de lo que se puede inferir que si el verso no lo había excluido, en¬ 
tonces el recubrimiento Sería permitido. Pero no está escrito que la idolatría 
debe ser erradicada por completo: “Y derribarás sus altares, y romperás en peda¬ 
zos sus pilares, y quemarás a sus Asherim con fuego; y tallarás las imágenes gra¬ 
badas de sus dioses; y destruirás su nombre de ese lugar "(Deuteronomio 12: 

3). Esto enseña que no solo deben destruirse los ídolos, sino que también deben 
destruirse todos los hechos en su nombre, incluido su revestimien¬ 
to. 
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28b:8 La Gemara responde: Esa frase: "Y destruirás su nombre", no enseña esta halak- 
ha . Más bien, se trata de enseñar que uno debe dar un apodo despectivo a 
la adoración de ídolos, y no llamarlos por sus nombres originales. Por ejemplo, 
si los idólatras se refieren a un lugar de culto como: Casa de Elevación [ beit 
galya ], uno lo llama: Casa de Aniquilación [ beit karya ]. Si el lugar se lla¬ 
ma: Cara del Molekh [ penei haMolekh ], uno lo llama: Cara de un perro 
[penei kelev ], y si se llama: Ojo que todo lo ve [ ein kol ], uno lo llama: Ojo 
de un Espina [ ein kotz ]. 

28b:9 La baratía enseña que la frase "del ganado" (Levítico 1: 2) excluye a un animal 
que copuló con una persona y un animal que fue objeto de bestialidad de la ele¬ 
gibilidad para ser traído como una ofrenda, mientras que la frase "del rebaño 
"Excluye a un animal adorado como objeto de idolatría. La Guemará pregun¬ 
ta: Pero tal vez me puede revertir estas derivaciones, de la siguiente manera: 

La frase “de los bovinos” sirve para excluir a un animal que fue adorado, y la 
frase “de la manada” sirve para excluir a un animal que copulado con una 
persona y un animal que fue objeto de bestialidad. 

28b: 10 La Gemara responde: Allí, con respecto a la frase "del ganado [ behema ]", la 
derivación se basa en el contexto del verso, como la halakha de un animal que 
copuló con una persona y un animal que fue objeto de La bestialidad está escri¬ 
ta con respecto a un animal domesticado: “Y si un hombre se acuesta con 
una bestia [ behema ], seguramente será ejecutado, y tú matarás a la bestia. Y 
si una mujer se acerca a una bestia [ behema ] y se acuesta con ella, matarás a la 
mujer y a la bestia "(Levítico 20: 15-16). Por el contrario, la prohibición del cul¬ 
to a los ídolos está escrita con respecto a un animal del rebaño: “Hicieron un 
ternero en Horeb y adoraron una imagen fundida. Así intercambiaron su gloria 
por la semejanza de un buey que come hierba ” (Salmos 106: 19- 
20 ). 

28b: 11 § La baratía enseña además que la frase "del rebaño" (Levítico 1: 2) sirve pa¬ 

ra excluir a un animal reservado para la adoración de ídolos, mientras que la 
conjunción "o" al comienzo de la frase "o del rebaño" (Levítico) 1: 2) sirve pa¬ 
ra excluir a un animal que corneó y mató a una persona. El rabino Shimon di¬ 
jo: Si se declara que un animal que copuló con una persona es descalificado 
como sacrificio, ¿por qué se declara que un animal que se corne está descalifi¬ 
cado? Y si se afirma que un animal que se corneó está descalificado, ¿por qué 
se declara que un animal que copuló con una persona está descalifica¬ 
do? ¿Cómo difieren las transgresiones? 

28b: 12 El rabino Shimon explica: es porque hay una rigurosidad en relación con un 
animal que copuló con una persona que no pertenece a uno que corrió, y 
viceversa. El rabino Shimon explica: Existe una rigurosidad relacionada con 
un animal que copuló con una persona, en lo que respecta a un animal que 
copuló con una persona, la Torá representa un animal que es víctima de la có¬ 
pula forzada como uno que actuó voluntariamente, lo cual es no es así con 
respecto a un animal que corneó, lo cual está exento si otros lo indujeron a la 
sangre. 

28b: 13 Por el contrario, existe un rigor en relación con un animal que corrió, 

como con respecto a un animal que corrió, su dueño paga un rescate; lo cual 
no es así con respecto al dueño de un animal que copuló con una perso¬ 
na. Por lo tanto, la Torá tuvo que declarar que un animal que copuló con una 
persona está descalificado, y también tuvo que decir que un animal que co¬ 
rrió está descalificado. 

28b: 14 § La baratía enseña que la prohibición de sacrificar un animal que copuló con 
una persona y un animal que era objeto de bestialidad en el altar se deriva de la 
frase "del ganado". La Gemara señala: Y esta taima cita ese halakha de aquí, 
como se enseña en una baratía : con respecto a un animal que copuló con una 
persona y un animal objeto de bestialidad que fueron consagrados, son consi¬ 
derados como animales de sacrificio cuya mancha temporal precedió a su 
consagración. 

28b: 15 La baratía continúa: Y los animales con una mancha temporal no pueden ser sa¬ 
crificados en este momento, ni pueden ser redimidos. Más bien, requieren una 
mancha permanente para que uno pueda redimirlos a causa de esa man¬ 
cha, como se afirma con respecto a la descalificación de animales manchados 
del altar: "Ni de la mano de un extranjero ofrecerás el pan de tu Dios", de cual¬ 
quiera de estos, debido a que su corrupción está en ellos, hay una mancha en 
ellos; no serán aceptados por ti "(Levítico 22:25). 

28b: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica aquí? ¿Cómo es este verso 
relevante para un animal que copuló con una persona y un animal que fue objeto 
de bestialidad? La Gemara responde que la baratía está incompleta y esto es 
lo que está enseñando: ¿De dónde se deriva que un animal que copuló con una 
persona y un animal que fue objeto de bestialidad tiene prohibido ser sacrifica¬ 
do? El versículo dice: "Debido a que su corrupción está en ellos, hay una 
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mancha en ellos", y la escuela del rabino Yishmael enseñó un principio con 
respecto a la derivación de los versículos: en cualquier lugar donde se esta¬ 
blezca el término corrupción, es solo una referencia a una cuestión de inmora¬ 
lidad sexual y adoración de ídolos. 

La corrupción se refiere a un asunto de inmoralidad sexual, tal como está es¬ 
crito con respecto a la generación del diluvio, que estaba impregnado de inmora¬ 
lidad sexual: “Y Dios vio la tierra y, he aquí, estaba corrupta; porque toda car¬ 
ne había corrompido su camino sobre la tierra "(Génesis 6:12). La corrupción 
también se refiere a la adoración de ídolos, como está escrito: "No sea que 
trates de forma corrupta y te conviertas en una imagen tallada, incluso en 
la forma de cualquier figura" (Deuteronomio 4:16). Dado que el término co¬ 
rrupción también se usa con respecto a los animales manchados, se puede deri¬ 
var lo siguiente: en cualquier caso en que una mancha descalifique a un ani¬ 
mal del altar, un asunto de inmoralidad sexual, como un animal que copuló 
con una persona o un animal que fue objeto de bestialidad, o su uso como objeto 
de culto a los ídolos, también los descalifica. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la taima de la escuela del rabino Yish¬ 
mael, quien dice que las descalificaciones de un animal que copuló con una per¬ 
sona y un animal que fue objeto de bestialidad, la retirada y el animal adorado 
son deriva del caso de los animales alteradas, lo que hace que se derivan de los 
versos: “desde el ganado, incluso de la manada o del rebaño” (Levítico 1: 2), 
que es la fuente de estas descalificaciones de acuerdo con la anterior barai- 
ta ? La Gemara responde que requiere estos tres términos para excluir anima¬ 
les enfermos, viejos y sucios , que no pueden ser sacrificados. 

La Gemara pregunta: Y la primera taima , que deriva de estos versos la halak- 
ha de un animal que copuló con una persona y un animal que fue objeto de 
bestialidad, ¿de dónde deriva la decisión de que los enfermos, los viejos y los 
inmundos son descalificado de ser sacrificado en el altar? La Guemara respon¬ 
de: Lo deriva del verso: "Y si su ofrenda fuera del rebaño, ya sea de las ovejas 
o de las cabras" (véase Levítico 1:10). La Gemara comenta: Y según el tan- 
na de la escuela del rabino Yishmael, que estos halakhot no se derivan de ese 
verso, es porque es la forma del verso decir esto, es decir, establecer la catego¬ 
ría general de rebaño antes especificando ovejas y cabras. 

§ La mishna enseña: ¿Cuál es el animal que se aparta? Es un animal que se re¬ 
serva para la adoración de ídolos. Reish Lakish dice: Solo un animal que ha 
sido apartado durante siete años tiene prohibido ser sacrificado en el altar, es 
decir, uno que se reserva para ser utilizado para la adoración de ídolos al final de 
los siete años. 

Como se dice con respecto a Gedeón: “Y sucedió que esa misma noche, el Se¬ 
ñor le dijo : toma el becerro de tu padre y el segundo becerro de siete años, y 

tira el altar de Baal que tu padre tiene y corta la Asera que está junto a ella; y 
construye un altar al Señor tu Dios ... y toma el segundo becerro, y sacrifica una 
ofrenda quemada con la madera de la Asera que cortarás "(Jueces 6: 25-26). Es¬ 
to indica que era una práctica común preparar un becerro durante siete años co¬ 
mo objeto de culto a los ídolos. 

La Gemara pregunta: Y allí, ¿estaba prohibido ese becerro simplemen¬ 
te como apartado? También fue realmente adorado. Rav Aha bar Ya'akov 
dice: Este buey fue puesto a un lado para ser adorado, pero en la práctica, no 
lo adoraron . Rava dice: En realidad, lo adoraron, y por lo tanto, debería ha¬ 
ber sido prohibido como idolatría. Pero este caso es una novedad, de acuerdo 
con una declaración del rabino Abba bar Kahana. Como dice el rabino Abba 
bar Kahana: Ocho asuntos prohibidos fueron permitidos a Gedeón esa no¬ 
che cuando destruyó la idolatría de su padre (ver Jueces, capítulo 6): La prohibi¬ 
ción de sacrificar animales sacrificados fuera del Tabernáculo; y la prohibición 
de sacrificar ofrendas por la noche; y la prohibición de los no sacerdotes 
que realizan el servicio, ya que Gedeón no era sacerdote; 
y la prohibición de sacrificar sin buques de servicio; y la prohibición de utili¬ 
zar recipientes que habían sido utilizados previamente para el servicio de un ár¬ 
bol adorado como idolatría [ asheira ]; y la prohibición de usar la madera de 
un asheira , ya que Dios le ordenó a Gedeón que sacrificara el holocausto con la 
madera de un asheira que él cortaría (Jueces 6:26); y la prohibición de sacrificar 
un animal reservado para la idolatría; y la prohibición de usar un animal que 
fuera adorado como un ídolo. 

§ La Gemara continúa discutiendo la halakha de un animal reservado para la 
adoración de ídolos. Rav Tovi bar Mattana dice que el rabino Yoshiya dice: 
¿De dónde se deriva la halakha de la retirada en la Torá? Como se dice con 
respecto a las ofrendas: "Mi comida que se me presenta para ofrendas hechas 
por fuego, de un aroma agradable para mí, la guardarás para sacrificarme a su 
debido tiempo" (Números 28: 2), que se refiere a todo lo que está protegi¬ 
do. La Gemara inicialmente supone que el Rabino Yoshiya quería decir que 
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cualquier sacrificio debe ser salvaguardado, es decir, reservado y no sacrificado 
inmediatamente después de su consagración. 

Abaye se opone a esto: si es así, entonces , en el caso de que uno trajera un 
cordero que era débil como ofrenda, y su dueño claramente no lo protegió, 
¿también diría que no es apto para el sacrificio? En ninguna parte se dice que 
un animal está descalificado para el altar porque no ha sido tratado bien. El rabi¬ 
no Yoshiya le dijo a Abaye: no entendiste mi intención; Digo que el versícu¬ 
lo: "Lo protegerás para sacrificarme a Mí en su debido tiempo", debe inter¬ 
pretarse de la siguiente manera: Lo protegerás solo para Mí, pero no para otro 
maestro. ¿Y cuál es este otro maestro al que se podría sacrificar? Debes de¬ 
cir que este es un objeto de adoración de ídolos. 

La Gemara continúa discutiendo la definición de un animal que ha sido apartado 
para la idolatría. Rava bar Rav Adda dice que Rav Yitzhak dice: Un animal 
que ha sido apartado para la adoración de ídolos está prohibido, es decir, toda¬ 
vía se considera apartado, solo hasta que los asistentes de esa idolatría lo hayan 
utilizado para el trabajo . Pero una vez que se ha utilizado, ya no está prohibi¬ 
do, ya que no se sacrificará al ídolo después. Ulla dice que el rabino 
Yohanan dice: un animal que ha sido reservado para la adoración de ídolos está 
prohibido solo hasta que se entregue a los asistentes de la adoración de ído¬ 
los para engordar para que se lo coman, incluso si no se ha utilizado de ninguna 
forma de trabajo. Pero una vez entregado no está prohibido, ya que no será sacri¬ 
ficado. 

El sabio Baha dice que el rabino Yohanan dice: un animal apartado está prohi¬ 
bido solo hasta que su dueño lo alimente con veturas de idolatría después de 
que se lo haya dado a los asistentes de la idolatría. El rabino Abba le dijo a Ba¬ 
ha: ¿disputas la declaración de Ulla, quien definió la retirada de manera dife¬ 
rente según la opinión del rabino Yohanan? Baha le dijo al rabino Abba: No, no 
estoy en desacuerdo con Ulla, ya que Ulla también, cuando declaró su defini¬ 
ción, también se refería a un caso en el que lo alimentaron con arvejas de ido¬ 
latría. 

El rabino Abba dijo: Baha sabe cómo explicar esta halakha , pero si no hu¬ 
biera ascendido desde Babilonia hasta allí, Eretz Israel, no habría sabido esta 
explicación, ya que Eretz Israel lo hizo volverse sabio. Rav Yitzhak le dijo 
al rabino Abba: Ese no es el caso, ya que Baha era de aquí y de allá, es decir, 
se hizo sabio porque estudió la Torá en ambos lugares. 

La Gemara continúa discutiendo el tema de la retirada de tierras. El rabino ana- 

nanya Terita enseñó antes del rabino Yohanan: un animal que ha sido aparta¬ 
do para la idolatría está prohibido solo hasta que se realice una acción sobre 
él. Lo enseñó y luego dijo su explicación: ¿Cuál es el significado de una ac¬ 
ción? Significa hasta que los asistentes del ídolo lo corten y lo usen para el 
trabajo . 

§ La mishna enseña: ¿Cuál es el animal que se adora como idolatría? Es cual¬ 
quier animal que se adore. El mishna procede a declarar: el consumo de esto, el 
animal designado para la adoración de ídolos y aquello, el animal adorado, está 
permitido. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? 

Rav Pappa dijo que el versículo dice, con respecto a las ofrendas: “Y un corde¬ 
ro del rebaño, de doscientos, de los pastos bien regados de Israel, para una ofren¬ 
da de comida, y una ofrenda quemada, y para ofrendas de paz , para hacer expia¬ 
ción por ellos "(Ezequiel 45:15). La expresión: "De los pastos bien regados de 
Israel", significa que uno trae ofrendas solo de lo que está permitido a Is¬ 
rael. Y si te viene a la mente que un animal apartado y uno adorado como ido¬ 
latría están prohibidos en el consumo de una persona común , ¿por qué nece¬ 
sito un verso para excluirlos del sacrificio al Altísimo, ya que eso sería ob¬ 
vio? Por el contrario, deben permitirse en el consumo a una persona co¬ 
mún. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es cierto que en cualquier lugar donde un artículo es¬ 
tá prohibido para una persona común, no es necesario un verso para enseñar 
que no se puede usar como sacrificio? Pero está el caso de un animal con una 
condición que hará que muera dentro de los doce meses [ tereifa ], lo cual es¬ 
tá prohibido en el consumo a una persona común , y sin embargo, un verso lo 
excluye del sacrificio al Altísimo. 

Como se enseña en una baraita : se derivó previamente del versículo: " Trae¬ 
rás tu ofrenda del ganado, incluso del rebaño o del rebaño" (Levítico 1: 2), que 
ciertos animales tienen prohibido ser sacrificados en el altar (ver 28a). Cuando 
dice a continuación, en el siguiente verso: “Si su ofrenda es una ofrenda que¬ 
mada del rebaño”, aparentemente no hay necesidad de que el verso establez¬ 
ca esto, como ya se dijo anteriormente. Más bien, esto sirve para excluir 
una tereifa de ser presentada como una ofrenda. 
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La Gemara responde: En este caso, la derivación fue necesaria, ya que po¬ 
dría entrar en su mente decir: Esta declaración, que una tereifa no puede ser 
sacrificada, se aplica donde se convirtió en una tereifa y luego fue consagra¬ 
da como una ofrenda. Pero si fue consagrado y solo después se convirtió en 
una tereifa , diría que debería permitirse al Altísimo, a pesar de que está 
prohibido en el consumo. En consecuencia, la derivación del verso es necesa¬ 
ria. 

La Gemara pregunta: Pero no es el halakha , que un animal que se convirtió 
en tereifa después de ser consagrado tiene prohibido ser sacrificado, derivado 
de aquí, un verso que trata del diezmo animal: "Y todo el diezmo del rebaño o 
el rebaño, pase lo que pase debajo de la vara, el décimo será santo para el Se¬ 
ñor ”(Levítico 27:32). La frase: "Todo lo que pasa debajo de la barra", indica 
que la halakha del diezmo animal se aplica solo a un animal que puede pasar de¬ 
bajo de la barra, excluyendo una tereifa , por ejemplo, si su pierna se cortó por 
encima de la rodilla, que no puede pasar debajo del barra. A partir de este caso 
paradigmático de tereifa , la excepción se expande para aplicarse a todos los te- 
reifot . 

La Gemara responde: Esa derivación del diezmo de los animales también era 
necesaria, ya que podría entrar en su mente decir: Esta declaración, que 
una tereifa no puede ser sacrificada, se aplica donde no tuvo un período de ap¬ 
titud para ser sacrificada antes de convertirse en un tereifa , por ejemplo, donde 
nació un tereifa del útero de su madre. Pero en un caso en el que tuvo un pe¬ 
ríodo de condición física y emergió en el aire del mundo y solo después 
se convirtió en una tereifa , diría que debería permitirse al Altísimo. Por lo 
tanto, la frase: "Todo lo que pasa debajo de la vara" nos enseña que incluso un 
animal así está prohibido ser sacrificado en el altar. 

MISHNA: ¿ Y cuál es el caso de un animal utilizado como pago a una prostitu¬ 
ta, que está prohibido como sacrificio? Es el caso de alguien que le dice a una 
prostituta: aquí está este cordero como honorario. Incluso si fueran 
cien corderos que él le dio, todos ellos se consideran como pago a una prostituta 
y están prohibidos. Y del mismo modo, en el caso de alguien que le dice a 
otro: He aquí este cordero y , a cambio de su sierva recaerá en mi esclavo y 
mantener relaciones con él, el rabino Meir dice: Su estatus halájico no es el 
de pago a una prostituta, y los rabinos dicen: su estatus halájico es el de pago a 
una prostituta. 

GEMARA: El Maestro dijo en la mishna: E incluso si fueran cien corde¬ 
ros, todos ellos se consideran como pago a una prostituta y están prohibidos. La 
Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que esto se re¬ 
fiere a una prostituta que toma cien animales como pago por sus servicios, 
es obvio que todos los cien animales están prohibidos, ya que ¿qué diferencia 
hay para mí si le pagaron un cordero o si le pagaron? cien corderos? ¿Cuál es, 
entonces, la novedad de la mishná aquí? 

La Gemara responde: No, es necesario en un caso donde la prostituta toma 
un cordero como pago, y él le dio cien corderos. La mishna enseña que en este 
caso los corderos extra no se consideran un regalo. Más bien, todos los corderos 
están prohibidos, ya que todos provienen de la fuente de un pago a una prosti¬ 
tuta. 

La Gemara continúa discutiendo el tema del pago a una prostituta. Los Sabios 
enseñaron en una baraita : si un hombre le dio un animal como pago pero no 
tuvo relaciones sexuales con ella, o si él tuvo relaciones sexuales con ella pe¬ 
ro no le dio el pago, su pago está permitido. La Gemara pregunta: En un caso 
en el que él le dio un animal como pago pero no tuvo relaciones sexuales con 
ella, ¿a esto le llamas pago? No puede considerarse pago a menos que el acto 
sexual se haya realizado realmente. Y además, en el segundo caso, donde tuvo 
relaciones sexuales con ella pero no le dio el pago, ¿qué le dio a él que se lla¬ 
ma un pago permitido? 

Más bien, esto es lo que el baraita es la enseñanza: Si él le dio el pago y sola¬ 
mente después, cuando había transcurrido algún tiempo, sostuvo relaciones con 
ella; o si él tuvo relaciones sexuales con ella y solo después le dio el pago, en 
estos dos casos su pago está permitido. La Gemara pregunta: pero en el caso 
en que le dio el cordero y luego entabló relaciones sexuales con ella, deje que el 
estado de pago a una prostituta surta efecto retroactivamente. El rabino Ela- 
zar dice: 

Esto se refiere a un caso en el que la prostituta primero sacrificó el cordero co¬ 
mo una ofrenda, antes de entablar relaciones sexuales con el hombre que se lo 
dio. En este caso, el cordero no se considera pago a una prostituta. La Gemara 
pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que el hombre le trans¬ 
firió la propiedad del cordero a ella inmediatamente, y solo después de haber 
tenido relaciones sexuales con ella, es obvio que este cordero puede ser sacrifi¬ 
cado en el altar, ya que le pertenece y hasta ese momento el el hombre aún no 
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había tenido relaciones sexuales con ella. Por lo tanto, el cordero no se consi¬ 
dera pago en absoluto. 

Pero más bien, esto debe estar refiriéndose a un caso en el que él le dijo: el 
cordero será adquirido por usted solo en el momento de la relación sexual, y 
sin embargo ella siguió adelante y lo sacrificó de antemano. Pero en este caso, 

¿ puede ella legalmente sacrificar el cordero? El Misericordioso declara: "Y 
cuando un hombre santifique su casa para ser santa para el Señor" (Levíti- 
co 27:14), que enseña que así como su casa está en su posesión, también cual¬ 
quier artículo que una persona desee santificar debe estar en su poder. En este 
caso, por el contrario, el cordero no le pertenece hasta que tienen relaciones se¬ 
xuales. 

La Guemara responde: No, es necesario en un caso en el que él le dijo: El cor¬ 
dero será adquirido por usted solo en el momento de la relación sexual, pero 
si lo necesita mientras tanto, adquiéralo para usted a partir de ahora. La ba¬ 
ratía enseña que en tal caso el cordero puede ser sacrificado en el altar. 

§ Rav Oshaya plantea un dilema: si primero consagró el cordero antes de que 
entablaran relaciones sexuales pero aún no lo habían sacrificado, ¿qué es el ha- 
lakha ? La Guemará sugiere: Resolver el dilema de que que Rabí Ela- 
zar dijo, como dijo Rabí Elazar arriba: El baratía se refiere a un caso en el que 
la prostituta sacrificó primero el cordero como ofrenda. Se puede inferir que 
no se considera pago solo si ella realmente lo sacrificó, ya que el cordero no 
existe en el momento de la relación sexual. Pero si ella simplemente lo consa¬ 
gró y aún no lo había sacrificado, el cordero está prohibido, es decir, se consi¬ 
dera pago a una prostituta y, por lo tanto, está prohibido ser sacrificado en el al¬ 
tar. 

La Guemará responde: Rav Oshaya plantea esta inferencia en sí como un dile¬ 
ma, de la siguiente manera: May uno inferir a partir de la declaración de Rabí 
Elazar que es sólo si se sacrificó antes de la relación sexual y que no está ya en 
existencia en el momento de la relación sexual que es permitido; pero si ella 
simplemente lo había consagrado al momento de la relación sexual, el cordero 
está prohibido. 

O tal vez se puede argumentar lo contrario: Desde que aprendimos en una 
Mishná (Kidushin 28b) que una declaración al Altísimo, es decir, consagrar un 
artículo a través del habla, es equivalente a la transferencia de un artículo a 
una persona ordinaria, por lo tanto, si ella verbalmente consagró la antes de 
que ella tuviera relaciones sexuales con el hombre, debe permitirse que se sacri¬ 
fique en el altar, ya que una vez que ha dedicado el animal a Dios, ya no le perte¬ 
nece. Y tanto más, por lo que el animal debe ser permitido si ella realmente lo 
sacrificó. No se encuentra ninguna respuesta, y la Gemara declara que el dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

§ La baratía enseña: Si él tuvo relaciones sexuales con ella y luego le dio 
el pago, se le permite el pago. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en 
otra baratía ? Si él tuvo relaciones sexuales con ella y luego le dio el pago, su 
pago está prohibido ser sacrificado en el altar, y este es el caso incluso si él se 
lo dio a ella, tanto como doce meses después. 

Rav Hanan bar Rav Hisda dijo: No es difícil, ya que esta segunda baratía se 
refiere a una situación en la que dejó a un lado un cordero en particular y 
le dijo antes de entablar relaciones sexuales: entabla relaciones sexuales con¬ 
migo por este cordero. En este caso, ese cordero se considera suyo en cuanto 
tienen relaciones sexuales, incluso si no se le dio hasta mucho después. Por lo 
tanto, está prohibido ser sacrificado en el altar como pago a una prostituta. Por el 
contrario, esa primera baratía se refiere a un caso en el que él le dijo a ella: en¬ 
tabla relaciones sexuales conmigo por un cordero, sin especificación. Como 
no designó un cordero para sus servicios en ese momento, el cordero que le da 
más tarde no se considera pago. 

La Gemara se opone: incluso si él le dijo: entabla relaciones sexuales conmigo 
por este cordero, no debe prohibirse el sacrificio en el altar, ya que carece del 
acto formal de adquisición de jalar, sin el cual ella no adquiere el animal. . La 
Gemara explica que esta baratía se refiere a una prostituta gentil, que no ad¬ 
quiere tirando, ya que este método de adquisición no puede ser realizado por 
gentiles. Y si lo desea, diga en cambio que esta baratía se refiere incluso a una 
prostituta judía, como un caso donde el cordero se encuentra en su patio, y 
ella lo adquiere por medio de su dominio. 

La Gemara pregunta: si el cordero está en su patio, ¿por qué la baratía dice que 
se lo dio después de doce meses? Se lo dio al principio, antes de que entablaran 
relaciones sexuales, y ella lo adquirió en ese momento a través de su patio. La 
Gemara responde que la baratía se está refiriendo a un caso en el que estable¬ 
ció el cordero para ella como pago designado, y le dijo: si en un día y otro le 
doy dinero como pago, todo estará bien y usted regresará el cordero para mi Y 
si he no le ha dado dinero para esa fecha, a continuación, el cordero en sí debe- 


npn Nb nb tato NbNi 
’a nN’n iw nv -pb 
a rarN rrb mapa N’ita 
'nb unp imn m rarnp’ 
uva na team naN 
mirara bn qs mirara 


Nb nb naNn Nrarat Nb 
nN’n nm iv qb nnpa 
-|b npn *|b q’noxa ’ni 
rraoya 
nanp N’vranN nn mn 
n’b aitz/Dn ’Na mrampm 
an naNi ntvbN ama 
mn’npm nanp ntybN 
nm’b Nnn N’n mnnpn 
mrampn bnN nN’n raran 
moN 


n’b N’tn’ap nnn N’n 
nm nm’b Nm mnnpn 
nrampn bnN ama nN’n 
aiDN nN’n miran 


ma’aN pnn pn Nabn in 
tmnnb maman mmb 
pe? bm ama mrampn 
ipm mnnpn 


nb ira qn nnm rabí? Nn 
Nn N’mm ama ramN 
ns? ib’DNi nb irai n’bv 
ramN rann aran cmra> 
moN 

Nnon na an pn na aaN 
nb naNn Nn N’rarp Nb 
Nn nt nbnn ’b ’bstnn 
nbun ’b ’bsnn nb naNn 
□no 


nn’ra/a noma Nm nt nbn 
N’ip Nbn n’n rain 
Na’N nmn’Ni nn’ra/an 
pro mbNncn rain ib’DN 
nratnn ’Npn 


Napma nb mam Nn 
naNi ’prninN nb muran 
mbs nv nv dn nb 
□ni nena mt qb ranm 1 
qnrtNn nbn iNb 



Talmud Efshar en Español -7ÜDX niQpn 


rá ser su pago. 

29b: 11 § La Gemara continúa discutiendo la definición de pago a una prostituta que tie¬ 

ne prohibido ser sacrificada en el altar. Rav dice: Tanto el pago dado por el coi¬ 
to de un hombre con un hombre, como el pago dado por el coito con cualquie¬ 
ra de aquellos con quienes las relaciones están prohibidas, tienen el estado de 
pago a una prostituta y, por lo tanto, están prohibidos. Tal animal no puede usar¬ 
se como sacrificio, excepto para el pago a la esposa que menstrua. 

29b: 12 ¿Cuál es la razón por la cual se permite el pago a la esposa que menstrua? La 
razón es que está escrito "prostituta", con respecto a esta prohibición: "No 
traerás el alquiler de una prostituta o el precio de un perro a la Casa del Señor tu 
Dios, porque ambos son una abominación para Jehová tu Dios "(Deuteronomio 
23:19), y esta mujer, su mujer que menstrúa, no es una prostituta. 

29b: 13 Y Levi dice: Incluso el pago por el coito con la esposa que menstrúa se consi¬ 
dera pago a una prostituta y está prohibido ser sacrificado en el altar. ¿Cual es la 
razón? Está escrito “abominación” en el verso anterior, y esto las relaciones 
sexuales con uno de menstruar esposa es también llamada una abomina¬ 
ción, como está escrito en relación con aquellos con los que están prohibidas las 
relaciones, incluyendo una mujer menstruando: “Porque cualquiera que hiciere 
alguna de las estas abominaciones "(Levítico 18:29). 

29b: 14 La Gemara objeta: Y según la opinión de Levi también, ¿no está escrito "pros¬ 
tituta" con respecto a este pago, y la esposa de uno no es una prostituta? La Ge¬ 
mara responde que Levi podría haberle dicho: ese término enseña que esta 
prohibición se aplica solo a una prostituta que recibe el pago de un hombre, y 
no a una prostituta masculina que es pagada por una mujer. La Guemará pre¬ 
gunta además: Y de acuerdo con la opinión de Rav, que se deriva de la palabra 
“prostituta” que se excluye la mujer menstruando de uno, ¿de dónde se deri¬ 
va que la halajá que la prohibición sólo se aplica a una prostituta que se recibe 
el pago de un hombre y no a una prostituta que recibe el pago de una mu¬ 
jer? 

29b:15 La Guemará explica que Rav lo deriva que la que el rabino dijo Yehuda HaNa- 
si. Como se enseña en una baraita, el rabino Yehuda HaNasi dice: El único 
pago a una prostituta que está prohibido sacrificar en el altar es cualquier pago 
que se le dé a alguien con quien las relaciones sexuales sean una transgresión 
para él y nunca se permitan. Pero con respecto a un animal dado 
como pago por un esposo a su esposa que menstrúa para tener relaciones se¬ 
xuales, y el pago que le dio a una prostituta como tarifa por su negligencia de 
otro trabajo remunerado que podría haber estado realizando en ese momento, pe¬ 
ro no como pago por coito, y un animal que una mujer le dio como pago, todos 
estos pueden ser sacrificados en el altar. 

29b:16 El rabino Yehuda HaNasi agrega: Aunque no hay pruebas del asunto, que un 
animal dado por una mujer a un hombre por los servicios prestados no se consi¬ 
dera pago a una prostituta, sin embargo, hay una alusión al asunto en los ver¬ 
sos: todos los regalos de prostitutas son dados; pero has dado tus regalos a todos 
tus amantes, y los has sobornado para que vengan a ti desde todos los lados de 
tus prostitutas. Y lo contrario está en ti de otras mujeres, en que solicitaste la 
prostitución, y no fuiste solicitada; y dado que contrataste, y no se te contrató, 
entonces eres contrario ” (Ezequiel 16: 33-34). Esto indica que es contrario a 
la forma de prostitución que la mujer le pague al hombre para que tenga relacio¬ 
nes sexuales con ella. 

29b: 17 La Gemara pregunta: Y Rav, esta palabra "abominación" (Deuteronomio 

23:19), de la cual Levi deriva su decisión de que un animal dado por un esposo 
para tener relaciones sexuales con su esposa que menstrúa se considera pago a 
una prostituta, ¿qué hace con ¿eso? La Gemara responde que Rav requiere es¬ 
ta palabra para lo que dijo Abaye . Como dijo Abaye: Con respecto a una 
prostituta gentil, su pago está prohibido. 

29b: 18 ¿Cual es la razón? Está escrito aquí, con respecto al pago a una prostitu¬ 
ta, "abominación", y está escrito allí, con respecto a las relaciones sexuales 
prohibidas: "Porque quien haga cualquiera de estas abominaciones" (Levíti- 
co 18:29). Así como el verso se refiere a aquellos con quienes las relaciones 
están prohibidas y con quienes el compromiso no tiene efecto, la prohibición 
del pago a una prostituta se refiere a una mujer con quien no tiene efecto, in¬ 
cluido un gentil. 

29b: 19 Y Abaye afirmó además con respecto a una prostituta gentil: un sacerdote que 
tuvo relaciones sexuales con ella no es azotado por tener relaciones sexuales 
con ella debido a la prohibición con respecto a los sacerdotes: "No tomarán a 
una mujer que sea prostituta" ( Levítico 21: 7). ¿Cual es la razón? Es porque 
el versículo dice: "Y no profanará su simiente entre su pueblo" (Levítico 
21:15). Este versículo indica que la prohibición de profanar su semilla se aplica 
solo a un sacerdote que tiene relaciones sexuales con una mujer cuya descen¬ 
dencia se le atribuye, es decir, un judío, donde el linaje de los hijos está deter- 


“dt pnx tnx 31 naX 
mox mas? bn pnx nnxi 
rrn imz?x pnxa pin 


xm aoia mnt xas?o ’xa 
ton mit ixb 


mi imz?x ibox nax obi 
Tro nas?in xas?D ’xa 
ton n3s?in xm 


nax rt3Tt aonm as obi 
nsit xbi nsit xan *|b 
nSIT Xbl H3TT tOHH 331 
mb toa 


x’sm ama mb apto 
mox pnx px naix an 
ib rutan pnx bo xbx 
imz?x pnx bnx man 
noo? nb insoo na 
ib nsnsan nns?ponb 
lama issnxa 


nanb mta pxw a bs? qx 
pnx -pinas nnnb int 
(nb) [ib] ino xb pnxi 
-|onb am 


ñas? ’xa nas?m ’xn nm 
’axnn mb ana mb 
mn nsit ’ax nax7 
mox nssnx 


xnn nao xasio ’xa 
bn a onn noai nns?in 
nasnnn boa rmr mnx 
pxo? mas? ibnb na bxn 
as an no posin pomp 
no posa ptzmp px 

npib px mbs? xotn poi 
’xa nsit mata mbs? 
bbm xb xnp nax7 xas?D 
orna isatis? a is?nt 
is?nt px7 na xso ianx 
íanx orna 



Talmud Efshar en Español -OÜDX OTOpn 


29b:20 


29b:21 


29b:22 


29b:23 


29b:24 


29b:25 


29b:26 


29b:27 


minado por la identidad del padre. Esto excluye a un sacerdote que tuvo relacio¬ 
nes sexuales con una mujer gentil, cuya descendencia no se le atribuye a 
él, sino a ella, ya que su hijo es gentil. 

Abaye declaró además: Con respecto a una persona que tiene relaciones sexua¬ 
les con una prostituta judía soltera , su pago puede ser sacrificado en el al¬ 
tar. ¿Cual es la razón? Es que el compromiso se hace efectivo con ella, y el 
pago está prohibido solo en el caso de una prostituta con quien el compromiso 
no es efectivo. Y un sacerdote que tuvo relaciones sexuales con ella es azota¬ 
do debido a la prohibición de tener relaciones sexuales con una prostitu¬ 
ta. ¿Cual es la razón? Es porque sus hijos de esta relación se le atribu¬ 
yen. 

Y Rava dice: Con respecto a esto, una prostituta gentil, y que, una prostituta ju¬ 
día, su pago está prohibido, y un sacerdote que tuvo relaciones sexuales con 
ella es azotado debido a la prohibición de tener relaciones sexuales con una 
prostituta. ¿Cual es la razón? Es que estos dos casos se derivan unos de 
otros: Así como tener relaciones con una prostituta judía está prohibido a un 
cura por una prohibición, así también el tener relaciones con una prostituta 
gentil está prohibido por una prohibición. Y así como el pago a una prostitu¬ 
ta gentil está prohibido, también está prohibido el pago a una prostituta ju¬ 
día. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Abaye de una baratía : tanto 
con respecto a una prostituta gentil como a una prostituta judía, su pago está 
prohibido. Aparentemente, esta es una refutación concluyente de la opinión 
de Abaye. La Gemara explica que Abaye podría haberte dicho: ¿ De acuerdo 
con la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Akiva, quien dijo: El compromiso no tiene efecto con respecto a los res¬ 
ponsables de violar las prohibiciones. 

Y esta baratía nos enseña que, según la opinión del rabino Akiva, la halak- 
ha de pago a una prostituta se aplica a todas las prostitutas con las cuales el 
compromiso no tiene efecto, similar al caso de la viuda a quien se le paga por 
tener relaciones sexuales con un Sumo Sacerdote, con quien el compromiso no 
tiene efecto. Este caso se menciona en la última cláusula de la baratía , citada a 
continuación en la Gemara. 

La Guemará objetos: Y de acuerdo con la opinión de Rava, lo que es diferen¬ 
te sobre el caso especificado en la continuación de la baratía , donde se enseña: 
Por ejemplo, una viuda que se paga por tener relaciones con un Sumo Sacer¬ 
dote? En opinión de Rava, incluso el pago a una mujer soltera se considera pago 
a una prostituta. La Gemara responde que esto enseña que incluso una persona 
que tuvo relaciones sexuales con una mujer soltera es similar en este aspecto a 
una viuda que tiene relaciones sexuales con un Sumo Sacerdote: al igual 
que en el caso de una viuda que tiene relaciones sexuales con un Sumo Sacer¬ 
dote , son azotados solo si los testigos les advirtieron que el acto está prohibi¬ 
do y es punible, por lo que también con respecto a una persona que tiene rela¬ 
ciones sexuales con una prostituta, no se considera pago a menos que él le di¬ 
ga : Este cordero es para usted por los servicios, prestados, lo que indica que la 
relación sexual es un acto de prostitución. 

La Guemará añade que esto sirve para excluir la opinión del rabino Elazar, co¬ 
mo dice Rabí Elazar: Con respecto a cualquier hombre soltero que tuvo rela¬ 
ciones con una mujer soltera no por el bien del matrimonio, ha de ese 
modo causado a convertirse en una prostituta. Rava, por el contrario, sostiene 
que las relaciones sexuales con una mujer soltera una vez no la convierten en 
prostituta, a menos que especifique que es un acto de prostitución diciendo: Este 
cordero es para servicios prestados. Pero Rava reconoce que, en un caso en el 
que esta mujer era prostituta desde el principio, también se prohíbe automáti¬ 
camente su pago incluso si no está casada. 

La Gemara cita otra versión de la respuesta de Abaye a la objeción de la barai- 
ta que enseña que el pago tanto a una prostituta gentil como a una prostituta ju¬ 
día está prohibido: cuando se enseña esa baratía , se refiere a aquellos con 
quienes las relaciones están prohibidas y con quienes los esponsales no tiene 
efecto Por el contrario, cuando Abaye dijo que el pago a una prostituta judía no 
está prohibido, se refería a un caso en el que el compromiso entra en vigen¬ 
cia. 

La Gemara objeta: Pero no se enseña en la última cláusula de la baratía : por 
ejemplo, una viuda a quien se le paga por tener relaciones sexuales con un Su¬ 
mo Sacerdote, o una divorciada o una mujer que ha realizado performedalit- 
za [ halutza ] que es pagado por tener relaciones sexuales con un sacerdote or¬ 
dinario, ¿está prohibido su pago? Pero estos son casos en los que el compro¬ 
miso se hace efectivo. La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baratía ? 
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30a: 1 Es de acuerdo con la opinión de Rabí Elazar, que dice: En relación con un aaxt X’n attfbx ’3~i 

hombre casado que tuvo relaciones con una mujer soltera no con el propósi- miz? 1 ? xbE? n’ñDn *757 xnn 
to del matrimonio, ha de ese modo causado a convertirse en una prostitu- ’17 ’X miT nxro nf’ü 

ta. Es por esta razón que su pago está prohibido para ser sacrificado en el al- nzabx X’a’X ’Xa atybx 

tar. Por el contrario, Abaye se mantiene de acuerdo con la opinión de los rabi- mZD ’Zn’Z 

nos, que no están de acuerdo con el rabino Elazar. La Gemara pregunta: si la ba¬ 
ratía está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, ¿por qué mencionar es¬ 
pecíficamente la prohibición de una viuda a quien se le paga por tener relacio¬ 
nes sexuales con un sumo sacerdote? Deje que enseñe que el pago está prohibi¬ 
do incluso en el caso de un hombre soltero que tuvo relaciones sexuales con una 
mujer soltera. 

30a:2 La Gemara responde que era necesario que la taima citara el ejemplo de una Xpbo ■paüX’X nzabx 

viuda a quien se le paga por tener relaciones sexuales con un Sumo Sacerdote, pro b’xm xrax qrijn 

ya que podría entrar en su mente decir: Desde el caso de un hombre soltero xp nom xb xm nx 

que tuvo relaciones sexuales con una mujer soltera, que no es una relación prohi- 1*7 sroa 

bida por la ley de la Torá, es el ejemplo paradigmático del pago prohibido a 
una prostituta, tal vez en una situación en la que la ley de la Torá prohíbe la rela¬ 
ción, el pago no debe prohibirse. Por lo tanto, la baratía nos enseña que está 
prohibido sacrificar el pago a una prostituta en el altar, incluso cuando la ley de 
la Torá prohíbe la relación, como en el caso de una viuda a quien se le paga por 
tener relaciones sexuales con un Sumo Sacerdote. 

30a:3 § La mishna enseña: Con respecto a quien le dice a otro: Aquí está este corde- nbü "|b xn lamnb aaixn 

ro y, a cambio, su sirvienta se acostará con mi esclavo y entablará relaciones se- 122b nnro xm 'ID r¡T 
xuales con él, el rabino Meir, o de acuerdo con una versión diferente del texto, el Di aax X’PW xilina 

rabino Yehuda HaNasi, dice: El estado halájico del cordero no es el pago a una xm aaxp ibEX XZin 

prostituta, y los rabinos dicen: Su estado halájico es el pago a una prostituta. La X’bya xro’b 122 ropa 
Gemara plantea una objeción con respecto a la opinión de los rabinos: pero se aaxp 

permite una sirvienta a un esclavo cananeo . Como este no es un acto de pros¬ 
titución, ¿por qué debería prohibirse el pago? Rav Huna dijo: Él quiere de¬ 
cir que el cordero es dado para que la criada se acueste con él, el amo, no el es¬ 
clavo. Y en cuanto a lo que enseña: Acuéstate con mi esclavo, él emplea un 
eufemismo. 

30a:4 La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el motivo de la opinión del rabino Ye- man xamz ’Xa mn ’X 
huda HaNasi, quien sostiene que este pago no está prohibido? Shmuel bar Rav pnm 31 22 bxiaE? aax 

Itzjak dijo: En realidad, el mishna no está empleando un eufemismo, y el rop mi '122 abiyb 

maestro quería decir: Mi esclavo. Y en cuanto a la dificultad de que una sirvien- '222 1222 

ta se le permita a un esclavo, cuando la mishna enseña este caso, se refiere a un 
esclavo hebreo, por lo que el rabino Yehuda HaNasi dictamina que el pago está 
permitido. 

30a:5 La Gemara pregunta: Si es así, ¿cuál es el motivo del fallo de los rabinos? Des- pnan xas?o ’xa mn ’X 
pués de todo, se permite una criada a un esclavo hebreo. La Gemara respon- xaE”a '222 1222 nnro 
de: Aquí estamos lidiando con un caso en el que el esclavo hebreo no tiene es- p’pos? ’xan xrm xnE? 
posa e hijos, y en esa situación la criada cananea no está permitida al esclavo nroi HE’X 2'2 n’bn pzo 
hebreo. Como se enseña en una baratía : si un siervo hebreo no tiene esposa e erro nE?X ib px X’zm 
hijos cuando está esclavizado, su amo no puede darle una sirvienta cana- nnro ib ama mn px 

nea. Si tiene esposa e hijos, su amo puede darle una criada cananea. Por el D’Dl rwx ib E? 1 nrom 
contrario, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que el maestro puede dar una criada nrom nnro ib nota mn 
cananea a su esclavo hebreo, incluso si el esclavo no tiene esposa e hijos, y por 
lo tanto la relación no se considera un acto de prostitución. 

30a:6 MISHNA: ¿ Y cuál es el caso en que un animal tiene el estatus halájico del pre- aba ama IHPXl 'roa 

ció de un perro, y por lo tanto está prohibido sacrificar al animal en el altar? Es nbü ■pb’in nmnb naixn 

el caso de quien le dice a otro: Aquí está este cordero en lugar de un pe- aba nnn nt 

rro. 

30a:7 Del mismo modo, esta prohibición se aplica en el caso de dos socios que divi- 7pbnE? parro ro pi 

dieron su propiedad común, que incluía diecinueve corderos y un perro, y uno nnxi nrov buz nnx 

tomó diez corderos y el otro tomó nueve corderos y un perro. El sacrificio de aban nzzaE? abaz nron 

los diez corderos tomados por la pareja a cambio de los nueve corderos y el pe- ama aban nroi mox 

rro está prohibido, y se permite el sacrificio de los nueve corderos que fueron 
tomados por la pareja con el perro. 

30a:8 Con respecto a los corderos dados como pago a otro por entablar relaciones se- mn natT amai aban pnx 
xuales con su perro, o como el precio de una prostituta para comprarla como oro naxZE’ pama ibx 
su sirvienta, su sacrificio está permitido, ya que se afirma: “Como ambos son in’nnbl nszanx xbl 
una abominación para el Señor tu Dios "(Deuteronomio 23:19), de donde se in- inYinbl xbl p pama 
fiere: dos están prohibidos, el pago a una prostituta y el precio de un perro, y no 
cuatro, es decir, los dos casos adicionales de pago por el coito con un perro y el 
precio de una prostituta, que están permitidos. Además, con respecto a los dos 
casos prohibidos de pago a una prostituta y el precio de un perro, se permite 
el sacrificio de su descendencia, como se dice "ellos", y no su descenden¬ 
cia. 
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GEMARA: Con respecto a la definición del precio de un perro, los Sabios en¬ 
señaron: "El precio de un perro" (Deuteronomio 23:19), esto se refiere a un 
animal dado a cambio de un perro. En este contexto, la palabra "precio" signifi¬ 
ca un artículo dado a cambio de otro artículo, no dinero. Y del mismo modo, el 
versículo dice: "Vendes a tu pueblo sin riqueza, y no has puesto sus precios 
altos" (Salmos 44:13). La frase "sin riqueza" indica que el término "sus precios" 
significa un artículo dado a cambio, en lugar de dinero. 

La Gemara se opone: puede decir que el verso: "Precio de un perro" se refiere 
al pago a una prostituta, el pago por tener relaciones sexuales con un perro, así 
como el precio de un perro. La Gemara explica que no se puede explicar el verso 
de esta manera, como si fuera así, hay tres categorías de artículos que no se 
pueden sacrificar al altar, mientras que el verso dice: "Ambos", lo que indica 
que hay dos categorías, y no tres. 

La Gemara reformula su objeción: ¿dijimos que el pago a una prostituta, el pa¬ 
go por el coito con un perro y el precio de un perro deberían estar prohibi¬ 
dos? Dijimos que quizás la frase: El precio de un perro, significa el pago por el 
coito con un perro, y no el precio, es decir, el animal dado a cambio de un pe¬ 
rro. De acuerdo con esta sugerencia, el versículo de hecho menciona solo dos ca¬ 
tegorías: el pago dado a una prostituta por los servicios prestados y el pago por 
las relaciones sexuales con un perro. 

La Gemara responde: Si es así, deje que el versículo diga: No deberá llevar el 
pago a una prostituta o un perro, ya que en esta formulación la palabra "pago" 
se refiere tanto a la prostituta como al perro. Por el hecho de que está escrito: 
"El pago de una ramera o el precio de un perro", uno puede aprender 
de aquí que el verso se refiere a dos asuntos diferentes: el pago a una prostituta 
y un animal intercambiado por un perro. 

§ La mishna enseña: Con respecto a dos parejas que dividieron sus propieda¬ 
des comunes, y una tomó diez corderos y la otra tomó nueve corderos y un pe¬ 
rro, el sacrificio de los diez corderos tomados por la pareja a cambio de nueve 
corderos y un perro es prohibido. La Gemara pregunta: ¿Por qué deberían prohi¬ 
birse los diez corderos? Quitemos uno de los corderos correspondientes al pe¬ 
rro, y se permitirá todo el resto de estos corderos . La Gemara responde: Aquí 
estamos lidiando con un caso en el que el valor del perro vale más 
que cada uno de los diez corderos por separado. Por lo tanto, uno no puede de¬ 
jar de lado a uno de los corderos a cambio del perro. Y , en consecuencia, 
uno lanza esta adición del valor del perro entre todos los corderos. Como re¬ 
sultado, los diez corderos están prohibidos, ya que el precio del perro está inclui¬ 
do en cada uno de ellos. 

§ La mishna además enseña con respecto a los animales dados como pago a otro 
por tener relaciones sexuales con un perro, o como el precio de una prostitu¬ 
ta para comprarla como su sirvienta, que su sacrificio está permitido. Rava de 
Parzakya le dijo a Rav Ashi: 

¿De dónde es este asunto que los Sabios declararon, que no hay prostitución 
con respecto a un animal derivado? Es decir, ¿de dónde se deduce que una mu¬ 
jer que copula con un animal no se considera una prostituta, de acuerdo con la 
decisión de la Mishná de que se permite el pago de las relaciones sexuales con 
un animal? Rav Ashi le dijo a Rava desde Parzakya: No había nada que impi¬ 
diera que el verso escribiera: No traerás el pago de una prostituta o un pe¬ 
rro a la Casa del Señor tu Dios. Dado que el versículo dice: "No traerá el pago 
de una prostituta o el precio de un perro", esto indica que estos son dos casos di¬ 
ferentes y que no hay prostitución con respecto a un animal. 

La Gemara agrega que esto también se enseña en una baratía : de dónde se de¬ 
riva con respecto al pago de un cordero a otro por tener relaciones sexuales 
con un perro, o como el precio de una prostituta para comprarla como su sir¬ 
vienta, que se permite su sacrificio ? Como se dice: "Porque incluso ambos son 
una abominación al Señor tu Dios" (Deuteronomio 23:19), de donde se infie¬ 
re: dos están prohibidos, el pago a una prostituta y el precio de un perro, y no 
cuatro, es decir, el pago por las relaciones sexuales con un perro y el precio de 
una prostituta, que están permitidos. Además, se permite el sacrificio de sus 
descendientes, como se dice: "Incluso los dos", lo que indica que son "ellos" 
los que están prohibidos, y no sus descendientes. 

La Gemara discute otros casos de descendencia de animales con respecto al sa¬ 
crificio en el altar. Rava dice: La descendencia de una hembra que fue objeto 
de bestialidad durante el embarazo está prohibida para ser sacrificada en el al¬ 
tar, como su madre. La razón es que se considera como si ella, la madre, y su 
descendencia tanto fueron objeto de la bestialidad. Del mismo modo, si una 
vaca preñada embiste y mata a un Judio, sus crías se prohibió a ser sacrificado, 
al igual que su madre, ya que es como si ella, la madre, y su descendencia tan¬ 
to corneado. 
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Pero los descendientes de un animal apartado y un animal adorado como ído¬ 
lo pueden ser sacrificados en el altar. ¿Cual es la razón? Es que solo la ma¬ 
dre fue puesta a un lado, y no la descendencia. Del mismo modo, adora¬ 
ban solo a su madre, no a la descendencia. Hay los que dicen una versión dife¬ 
rente de la declaración de Rava: La descendencia de un conjunto de retira¬ 
da de animales y la cría de un animal adorado como un ídolo están prohibi¬ 
das. ¿Cual es la razón? Es que es beneficioso para el propietario si su circun¬ 
ferencia es grande, ya que un animal preñado es más impresionante que uno 
normal. En consecuencia, sus descendientes también se consideran apartados y 
adorados, por lo que está prohibido. 

Rav Ahadevoi bar Ami dice que Rav dice: Con respecto a alguien que despo¬ 
sa a una mujer con el excremento de un buey que está condenado a ser ape¬ 
dreado, si el excremento vale al menos una peruta , la mujer está comprometi¬ 
da. Aunque no está permitido obtener beneficios del buey, uno puede obtener 
beneficios de su excremento. Pero si uno la compromete con el excremento de 
terneros que se usaron para la adoración de ídolos, ella no está comprometi¬ 
da, ya que incluso su excremento está prohibido. La Gemara explica: ¿Cuál es 
la razón de la diferencia entre el excremento de un buey apedreado y el excre¬ 
mento de temeros utilizados para la idolatría? Si lo desea, diga que esto se 
aprende de un verso; si lo desea, diga que se deriva de un argumento lógi¬ 
co. 

La Gemara elabora: si lo desea, digamos que se deriva de un argumento lógi¬ 
co: con respecto a los temeros utilizados para la adoración de ídolos, la cir¬ 
cunferencia adicional de un ternero debido al excremento almacenado en su 
cuerpo es beneficioso para el propietario, ya que los animales más gordos son 
más impresionante. Por lo tanto, el excremento se considera parte de la oferta y 
está prohibido. Por el contrario, con respecto a un buey apedreado, su circun¬ 
ferencia adicional no es beneficiosa para él, ya que no obtiene nada de él y, en 
consecuencia, no se considera parte del animal. 

Si lo desea, diga que esto se aprende de un versículo: está escrito con respecto 
a un animal utilizado para la adoración de ídolos: "Y no traerás abominación a 
tu casa, y serás [ vehayita ] maldito como él" (Deuteronomio 7 : 26). Esto ense¬ 
ña que todo lo que creas [ mehayye ] del ídolo está prohibido como el ído¬ 
lo mismo. Pero con respecto a un buey que es apedreado, está escrito: "El 
buey seguramente será apedreado, y no se comerá su carne" (Éxodo 
21:28). Esto enseña que solo su carne está prohibida, pero su excremento está 
permitido. 

MISHNA: Si alguien le dio dinero a una prostituta como pago, se le permi¬ 
te comprar una oferta con ese dinero, ya que el dinero en sí no se sacrifica. Si él 
le pagó con vino, aceite, harina o cualquier otro artículo que se sacrifique en 
el altar, el sacrificio de esos artículos está prohibido. Si él le dio artículos con¬ 
sagrados para sus servicios, se permite su sacrificio . Como ya estaban consa¬ 
grados, no le pertenecen y no se puede prohibir un artículo que no sea 
suyo. 

Si él le pagó con pájaros no sagrados , su sacrificio está prohibido. El mishna 
explica: Como, por derecho, debe inferirse a fortiori : si en el caso de artícu¬ 
los consagrados , que una imperfección descalifica, la prohibición de pago a 
una prostituta y el precio de un perro no surten efecto con respecto a ellos. 

; con respecto a un pájaro, que una mancha no descalifica, ¿no es correcto 
que la prohibición de pago a una prostituta y el precio de un perro no tengan 
efecto con respecto a ellos? Por lo tanto, el versículo dice: "No traerás el pago 
de una prostituta, ni el precio de un perro, a la Casa del Señor tu Dios por nin¬ 
gún voto" (Deuteronomio 23:19). Esto sirve para incluir al pájaro en la prohi¬ 
bición. 

La mishna agrega un principio: con respecto a todos los animales cuyo sacrifi¬ 
cio en el altar está prohibido, se permite el sacrificio de su descendencia. El 
rabino Eliezer dice: La descendencia de un animal con una herida que hará 
que muera dentro de los doce meses [ tereifa ] no se sacrificará en el al¬ 
tar. El rabino inaanina ben Antigonus dice: Un animal kosher que succionó 
de una tereifa es descalificado del sacrificio en el altar. Con respecto a todos 
los animales sacrificados que se convirtieron en tereifot , uno no puede can¬ 
jearlos y volverlos no sagrados, ya que su consumo está prohibido y no can¬ 
jea animales sacrificados para alimentarlos con perros, ya que esto se consi¬ 
dera una degradación de los animales sacrificados. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: si alguien le daba trigo a una prostitu¬ 
ta y ella convertía el trigo en harina, o si él le daba aceitunas y ella las conver¬ 
tía en aceite, o si él le daba uvas y ella las convertía en vino, se ense¬ 
ña en uno baraita que estos productos están prohibidos para ser utilizado como 
una ofrenda en el templo, y que se enseña en otra baraita que están permiti¬ 
dos, como el cambio de las transformaciones físicas en nuevos objetos. Rav Yo- 
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sef dijo que Guryon de Aspork enseña en una baratía : Beit Shammai prohí¬ 
be estos productos y Beit Hillel los permite . Si es así, los dos baraitot citados 
anteriormente reflejan una disputa entre Beit Shammai y Beit Hi¬ 
llel. 

30b: 12 La Gemara explica que Beit Shammai y Beit Hillel derivan su decisión del ver¬ 
so: “No traerás el alquiler de una ramera, ni el precio de un perro, a la Casa del 
Señor tu Dios por ningún voto; porque aun ambos son abominación al Señor tu 
Dios ”(Deuteronomio 23:19). Beit Hillel, que permite estos artículos después de 
haber sufrido un cambio físico, sostiene que la palabra "ellos" enseña que esta 
prohibición se aplica solo a los artículos originales, pero no a sus descendien¬ 
tes. Del mismo modo, se aplica solo a ellos, es decir, los elementos en su forma 
original, pero no a su estado cambiado . 

30b: 13 Beit Shammai sostiene que de hecho se deriva: "Ellos", pero no su descen¬ 
dencia. Pero sostienen que la palabra "par" sirve para incluir en los elementos 
de prohibición en su estado cambiado . La Gemara pregunta: Y según la opi¬ 
nión de Beit Hillel, ¿no está escrito "par"? ¿Cómo interpretan esa palabra? La 
Gemara responde: La palabra "par" es, de hecho, difícil según Beit Hi¬ 
llel. 

30b: 14 Los Sabios enseñaron en una baratía , con respecto al versículo: "No traerás el 
alquiler de una ramera, o el precio de un perro, a la Casa del Señor tu 
Dios", que esto excluye una novilla roja, que es no es llevado a la Casa del 
Señor, es decir, al Templo, sino que es sacrificado fuera de Jerusalén en el Mon¬ 
te de los Olivos. Esta es la declaración del rabino Elazar. Y los rabinos di¬ 
cen: Este versículo sirve para incluir en la prohibición las planchas de oro bati¬ 
das en el Templo, si el oro se usó como pago a una prostituta o como el precio 
de un perro. 

30b: 15 La Gemara pregunta: ¿Quiénes son los rabinos citados aquí? Rav Hisda dice: 
Es la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, como se enseña en 
una baratía : si uno le dio oro a una prostituta como pago, el rabino Yosei bar 
Yehuda dice: no se puede colgar platos de oro batidos para el Templo, inclu¬ 
so para el área detrás del Salón de la Cubierta del Arca, es decir, los once co¬ 
dos de espacio detrás del Lugar Santísimo hasta la pared del patio del Templo, 
que estaba en el extremo occidental del Santuario. Aunque esta área es de menor 
santidad que el resto del Templo, no se puede colocar allí ningún oro dado como 
pago a una prostituta. 

30b: 16 § La mishna enseña: si él le dio artículos consagrados para sus servicios, su sa¬ 
crificio está permitido, mientras que si le paga con pájaros no sagrados, su sa¬ 
crificio está prohibido. El estado prohibido de las aves se deriva del verso: "No 
traerás el alquiler de una ramera, ni el precio de un perro, a la Casa del Señor tu 
Dios por ningún voto", a pesar de una inferencia fortiori de animales consagra¬ 
dos. eso indica que deberían permitirse. 

30b: 17 La Gemara objeta: Pero si estas aves son descalificadas como sacrificios, deje¬ 
mos que las prohibiciones de pago a una prostituta y el precio de un perro 
se apliquen a los animales consagrados , por la siguiente inferencia fortio¬ 
ri : Si en el caso de las aves, lo que hace una mancha no descalificar, el estado 
del pago de una prostituta y el precio de un perro se les aplica, entonces , con 
respecto a los artículos consagrados , que una mancha descalifica, ¿no es lógi¬ 
co que el estado del pago de una prostituta y el precio de un perro se les apli¬ 
que? Por lo tanto, el versículo dice: "Por cualquier voto". Esto sirve para ex¬ 
cluir a aquellos animales que ya se han prometido ser sacrifica¬ 
dos. 

30b: 18 Los objetos de Gemara: La única razón por la cual los animales consagrados 

son descalificados es que el verso los excluye, a través de la palabra "voto". Pe¬ 
ro si el verso no los excluye, diría que si uno le da a una prostituta anima¬ 
les sacrificados , o le da estos animales en a cambio de un perro, se les aplica la 
prohibición de pago a una prostituta o el precio de un perro . Pero esta conclu¬ 
sión es problemática, ya que un animal consagrado no es de su propiedad, y 
hay un principio establecido de que no se puede prohibir un artículo si no le per¬ 
tenece. Entonces, ¿cómo podría uno prohibirlo al dárselo a una prostitu¬ 
ta? 

30b: 19 Rav Hoshaya dice: Esto se refiere a una persona que registra a la prostitu¬ 
ta para su ofrenda pascual (ver Pesahim 61a), dándole una parte como pago 
por sus servicios, y está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, 
quien sostiene que una oferta pascual se considera propiedad personal con el fin 
de permitir que otras personas se registren en ella. Como se enseña en una ba¬ 
ratía : El versículo dice, con respecto a la ofrenda pascual: “Y si la casa es de¬ 
masiado pequeña para un cordero, entonces él y su vecino al lado de su casa 
tomarán uno” (Exodo 12: 4) . La frase "si el hogar es demasiado pequeño" se in¬ 
terpreta que significa que el hogar no puede pagar las necesidades básicas del 
Festival. 
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30b:20 En base a esta inteipretación, la frase "para un cordero [ mihyot miseh ]" se inter¬ 
preta como que significa: Sostenerlo del cordero [ hahyeihu miseh ], es decir, 
puede usar la ofrenda pascual como un medio para mantenerse a sí mismo. Él to¬ 
ma dinero de su vecino a cambio de registrar a ese vecino para una parte de su 
ofrenda pascual y usa el dinero para comprar sus necesidades. Esta halakha 
se aplica solo si uno carece de medios suficientes para comprar comida para co¬ 
mer, pero no si carece de medios suficientes para comprar otros artícu¬ 
los. 

30b:21 El rabino Yehuda HaNasi dice: Esta halakha indulgente se aplica incluso si 
uno carece de los medios suficientes para comprar otros artículos necesa¬ 
rios, ya que, si no tiene fondos suficientes , puede registrar a otros con él pa¬ 
ra su ofrenda pascual y para su ofrenda de paz del Festival. Y su dinero que 
recibe por registrar a esa persona no es sagrado, ya que es con esta condi¬ 
ción de registrar a otros a cambio del dinero que recibe de ellos que el pueblo 
judío consagra sus ofrendas pascuales. 

30b:22 § La mishna enseña: Con respecto a todos los animales cuyo sacrificio en el al¬ 
tar está prohibido, se permite el sacrificio de su descendencia. Rav dice: Esta 
decisión de que con respecto a todos los animales cuyo sacrificio en el altar es¬ 
tá prohibido, se permite el sacrificio de su descendencia, no es unánime, pero 
es la opinión de los rabinos. Y, de hecho , se enseña con respecto a este caso: y 
el rabino Eliezer prohíbe que sus descendientes sean sacrificados en el al¬ 
tar. 

30b:23 Rav Huna bar Hinnana dice que Rav Nahman dice: Esta disputa se aplica en 
un caso donde los animales quedaron preñados y luego fueron objeto de bes¬ 
tialidad, quedando prohibido sacrificar en el altar. Como el rabino Eliezer sos¬ 
tiene que un feto se considera el muslo de su madre y se lo considera parte del 
animal, y en consecuencia está prohibido como su madre. Y los rabinos sostie¬ 
nen que un feto no se considera el muslo de su madre. Pero si los anima¬ 
les fueron objeto de bestialidad y luego quedaron embarazadas, todos están 
de acuerdo en que están permitidos. 

30b:24 Rava dice: Esta disputa se aplica en un caso donde los animales fueron objeto 
de bestialidad y luego quedaron embarazadas, ya que el rabino Eliezer sos¬ 
tiene que cuando este factor permitido y el factor prohibido causan una situa¬ 
ción determinada, el artículo resultante está prohibido. Como la madre de esta 
descendencia está prohibida, la descendencia también está prohibida, a pesar de 
que su padre está permitido. Y los rabinos sostienen que cuando este factor per¬ 
mitido y ese factor prohibido causan un resultado, es decir, la descendencia, 
se permite como su padre. 

30b:25 Pero en un caso donde los animales quedaron preñados y luego fueron objeto 
de bestialidad, todos están de acuerdo en que están prohibidos. Y Gemara 
agrega que Rava se ajusta a su línea de razonamiento estándar a este respec¬ 
to, como dijo Rava: se prohíbe sacrificar en el altar a la descendencia de una 
hembra que fue objeto de bestialidad durante el embarazo , ya que se considera 
como si ella, la madre y su descendencia fueran a la vez objeto de bestiali¬ 
dad. Del mismo modo, la descendencia de una vaca preñada que gajos y mata 
una persona está prohibido, porque es como si ella, la madre, y su descenden¬ 
cia tanto corneado. 

30b:26 Algunos afirman otra versión de la discusión anterior: Rav Huna bar 

Hinnana dice que Rav Nahman dice: Esta disputa se aplica en un caso en el 
que los animales fueron objeto de bestialidad cuando ya tenían el estatus 
de animales sacrificados . Como el rabino Eliezer sostiene que también se 
prohíbe sacrificar a los descendientes en el altar, ya que su sacrificio se conside¬ 
ra una degradación de los artículos consagrados, y la degradación de los artícu¬ 
los consagrados es significativa. Y los rabinos sostienen que la descendencia 
puede ser sacrificada, ya que sostienen que esto no se considera una degradación 
de los artículos consagrados. Pero en un caso en el que los animales fueron ob¬ 
jeto de bestialidad cuando no eran sagrados, y posteriormente fueron consa¬ 
grados, ya que su estado fue cambiado por su consagración, todos están de 
acuerdo en que están permitidos. 

30b:27 En contraste, Rava dice que Rav Nahman dice: Esta disputa se aplica en un ca¬ 
so donde los animales fueron objeto de bestialidad cuando no eran sagrados, 
ya que el Rabino Eliezer sostiene que incluso el sacrificio de esta descendencia 
se considera degradante para los animales sacrificados, y la degradación de los 
animales sacrificados es significativa y , por lo tanto, están prohibidos. Y los ra¬ 
binos sostienen que debido a que su consagración cambió su estado , están 
permitidos. Pero en un caso donde los animales fueron objeto de bestialidad 
cuando ya tenían el estado de animales sacrificados , todos están de acuerdo 
en que están prohibidos. 

31 a: 1 § La mishna enseña que con respecto a la descendencia de una tereifa , el rabi¬ 

no Eliezer prohíbe que se sacrifique en el altar, mientras que los rabinos lo per- 
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miten. La Gemara explica: Existe una disputa sobre si una tereifa es capaz de 
dar a luz. Según quien dice que una tereifa puede dar a luz, encuentra esta 
disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos en un caso en el que el animal pri¬ 
mero se convirtió en una tereifa y luego quedó embarazada. 

3 la:2 La Gemara elabora: Y este es el asunto sobre el que no están de acuerdo, ya 
que el Rabino Eliezer sostiene que cuando este factor permitido y el factor 
prohibido causan una determinada situación, el artículo resultante está prohibi¬ 
do. Aquí también, como la madre de esta descendencia está prohibida, la des¬ 
cendencia también está prohibida, a pesar de que su padre está permitido. Y los 
rabinos sostienen que cuando tanto este factor de permitida y que factor prohi¬ 
bido causa una situación, es el elemento que resulta permitidos. Por lo tanto, la 
descendencia en este caso está permitida como su padre. 

3 la:3 Por el contrario, según quien dice que una tereifa no puede sobrevivir, es de¬ 
cir, no puede dar a luz, usted encuentra esta disputa en un caso en el que el ani¬ 
mal quedó preñado y luego se convirtió en una tereifa . Y este es el punto so¬ 
bre el que no están de acuerdo, ya que el rabino Eliezer sostiene que un feto 
se considera el muslo de su madre y , por lo tanto, al igual que su madre tiene 
prohibido ser sacrificada en el altar como tereifa , lo mismo se aplica a su des¬ 
cendencia. Y los rabinos sostienen que un feto no se considera el muslo de su 
madre y , en consecuencia, no hay razón para prohibir que sea sacrificado en el 
altar. 

3 la:4 § La Gemara continúa discutiendo la disputa entre el rabino Eliezer y los rabi¬ 
nos. Rav Huna dice: Los rabinos conceden al rabino Eliezer en el caso de un 
pollito que emerge del huevo de una paloma tereifa que está prohibido ser sa¬ 
crificado en el altar. ¿Cuál es la razón por la que los rabinos gobiernan estricta¬ 
mente aquí? Los rabinos no están de acuerdo con el rabino Eliezer y afirman 
que la descendencia de un tereifa solo se permite con respecto a la descenden¬ 
cia de un animal, que crece desde su propio espacio, es decir, incluso cuando 
está en el útero de su madre se desarrolla como una entidad independien¬ 
te. Pero con respecto al huevo de una gallina tereifa , que crece del cuerpo de 
la gallina, incluso los rabinos reconocen que el pollito que emerge de este hue¬ 
vo no puede ser sacrificado en el altar. 

3 la:5 Rava le dijo a Rav Huna: Lo que se enseña en una baratía respalda su opi¬ 
nión: con respecto a un cucharón [ tarvad ] lleno de gusanos que provienen 
de una persona viva que murió posteriormente, el rabino Eliezer sostiene 
que transmite la impureza ritual de la misma manera como un cadáver, como 
un cucharón lleno es la cantidad mínima de polvo de los muertos que imparte 
impureza; y los rabinos lo consideran puro. Rava analiza esta baratía : los ra¬ 
binos no están de acuerdo con el rabino Eliezer solo con respecto a los gusa¬ 
nos, que son simplemente una secreción. Pero con respecto a un huevo, que 
es parte del cuerpo de la gallina, incluso los rabinos reconocen que en el caso 
de una tereifa , el pollito que emerge del huevo está prohibido en el al¬ 
tar. 

3 la:6 Abaye le dijo a Rava: No se pueden traer pruebas de la opinión de Rav Huna, 
ya que, por el contrario, lo contrario es razonable: el rabino Eliezer no está 
de acuerdo con los rabinos solo con respecto a los gusanos, ya que sostiene 
que los gusanos se consideran parte de una persona, incluso si emergieron de él 
mientras aún estaba vivo, como a una persona se le llama gusano mientras to¬ 
davía está vivo, como está escrito: Y la esperanza del hombre es un gusano, 
y el hijo del hombre, eso es un gusano (ver Job 25: 6). 

3 la:7 Pero con respecto a un polluelo que emerge de un huevo, se puede decir: 

¿ Cuándo el polluelo crece y emerge del huevo? Lo hace cuando el huevo 
se pudre, y cuando se pudre se considera simplemente polvo y ya no se atribu¬ 
ye a la gallina que lo puso. Por lo tanto, a pesar del hecho de que la gallina es 
una tereifa , incluso el rabino Eliezer debería admitir que el pollito que emerge 
de su huevo puede ser sacrificado. Y además, se enseña explícitamente en 
una baratía que el rabino Eliezer concede a los rabinos con respecto al po¬ 
lluelo que salió del huevo de un animal tereifa que se permite sacrificarlo en el 
altar, lo que no está de acuerdo con la opinión, de Rav Huna. Rava le dijo 
a Abaye: Si se enseña esta baratía , se enseña, y no puedo molestar¬ 
la . 

3la:8 § La mishna enseña que el rabino inaanina ben Antigonus dice: Un ani¬ 
mal kosher que succionó de un tereifa es descalificado para ser sacrificado en el 
altar. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? Si decimos que es porque el ani¬ 
mal kosher se cebó desde la tereifa animal, si es así, a continuación, en un caso 
en el que su propietario lo alimentaba vezas de la idolatría, así también, debe 
uno decir que está prohibido? Alimentar a un animal con arvejas de idolatría 
hace que esté prohibido solo si el animal ha sido apartado para la idolatría; un 
animal normal no está prohibido por esta acción. 
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31 a:9 


3 la: 10 


3 la: 11 


31a:12 
3 la: 13 


31a:14 


3 Ib: 1 


31b:2 


31b:3 


Por el contrario, el rabino inaanina Terita enseñó el significado de la mish- 
ná antes del rabino Yohanan: Esto se refiere a un caso en el que uno le 
daba al animal kosher que succionara de la tereifa tibia, es decir, leche fres¬ 
ca todas las mañanas. Dado que el animal kosher puede mantener su existen¬ 
cia basándose en este amamantamiento durante un período de veinticuatro ho¬ 
ras , hasta el próximo amamantamiento, solo sobrevive debido al animal terei¬ 
fa . En consecuencia, el animal kosher tiene prohibido ser sacrificado en el al¬ 
tar. 

§ La mishna enseña además: con respecto a todos los animales sacrificados que 
se convirtieron en tereifa , uno no puede canjearlos y volverlos no sagrados, 
ya que su consumo está prohibido, y uno no canjea animales sacrificados para 
alimentarlos a los perros. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos 
asuntos ? Como los Sabios enseñaron con respecto al versículo: "No obstante, 
puedes matar y comer carne dentro de todas tus puertas" (Deuteronomio 
12:15). Este versículo, que se refiere a los animales consagrados descalificados 
que han sido redimidos, se expone de la siguiente manera: "Puedes matar", pe¬ 
ro no puedes esquilar su lana; “Y come”, pero es posible que no dan a sus pe¬ 
rros para comer; "Y comer carne", pero no su leche. De aquí se deriva que no 
se canjean animales sacrificados para alimentarlos con pe¬ 
rros. 

Hay aquellos que afirman una versión diferente: “Es posible matar y co¬ 
mer”, esto enseña que tiene permiso para beneficio derivan de ellos sólo desde 
el momento de la masacre y hacia adelante, es decir, los beneficios que vienen 
después de la masacre, tales como el consumo de su carne, están permitidos. Pe¬ 
ro uno no puede obtener beneficios de su esquila o su leche, ya que esto ocurre 
incluso cuando el animal está vivo. De aquí se puede inferir que el taima de 
esta baratía sostiene que uno puede canjear animales sacrificados para ali¬ 
mentarlos a los perros, ya que esto ocurre después de la matanza. 

MISHNA: Hay elementos que se aplican a los animales consagrados para el 
altar que no se aplican a los artículos consagrados para el mantenimiento del 
Templo, y hay elementos que se aplican a los artículos consagrados para el 
mantenimiento del Templo que no se aplican a los animales consagrados pa¬ 
ra el altar. 

Un elemento exclusivo de los animales consagrados para el altar es que los ani¬ 
males consagrados para el altar hacen que un animal intercambiado por ellos 
sea un sustituto, y los artículos consagrados para el mantenimiento del Tem¬ 
plo no hacen que un animal intercambiado por ellos sea un sustituto. Además, 
si uno mata a un animal consagrado para el altar con la intención de comerlo 
más allá de su tiempo designado, o si comió la ofrenda después de su tiempo de¬ 
signado, o si comió la ofrenda mientras era impuro ritualmente, es probable que 
reciba karet por comerlo debido a la violación de las prohibiciones de pig- 
gul , notarial y comer mientras sea ritualmente impuro, respectivamen¬ 
te. 

Si los animales consagrados para el altar quedaron preñados y luego quedaron 
manchados y dieron a luz después de la redención, sus descendientes y su leche 
están prohibidos después de su redención. Y quien los mata fuera del patio 
del Templo puede recibir karet. Y el tesorero del Templo no da compensación 
a los artesanos con dinero designado para comprar animales consagrados para 
el altar. Y en todos estos casos, eso no es así con respecto al dinero consagrado 
para el mantenimiento del Templo. 

Hay elementos que se aplican a los artículos consagrados para el manteni¬ 
miento del Templo que no se aplican a los animales consagrados para el altar, 
en el sentido de que las consagraciones no especificadas se designan para el 
mantenimiento del Templo; la consagración para el mantenimiento del 
Templo tiene efecto en todos los artículos; y uno es responsable de presentar 
una oferta de culpabilidad y pagar un pago adicional de un quinto por el mal 
uso de la propiedad consagrada, no solo por los artículos en sí, sino por sus sub¬ 
productos, por ejemplo, la leche de un animal consagrado o los huevos de un 
consagrado pollo; y no hay beneficio para el propietario de los artículos con¬ 
sagrados para el mantenimiento del Templo, en contraste con algunos animales 
consagrados para el altar, por ejemplo, una ofrenda de paz, de la que hay un be¬ 
neficio para el propietario. 

GEMARA: La Gemara cuestiona la afirmación de la mishna de que un artículo 
consagrado para el altar hace que un animal intercambiado por él sea un sustitu¬ 
to: ¿ y es un principio establecido que cualquier cosa consagrada por el altar 
hace que un animal intercambiado por él sea un sustituto? Pero hay ofrendas 
traídas de las aves, es decir, palomas y palomas, que están consagradas para el 
altar, y sin embargo, no hacen que un animal intercambiado por ellas sea un sus¬ 
tituto, como aprendimos en un mishna ( Ternura 13a): Ofrendas de comida y 
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31b:4 
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3 Ib: 11 


ave. Las ofrendas no hacen que un animal intercambiado por ellos sea un susti¬ 
tuto. La Gemara responde: Cuando se enseñó esta halakha de la mishná, se en¬ 
señó solo con respecto a las ofrendas de animales . 

La Guemara plantea una dificultad: Pero existe la descendencia de un animal 
consagrado para el altar, que está consagrado para el altar, y, sin embargo , 
aprendimos en una mishna ( Ternura 12a): La descendencia de un animal con¬ 
sagrado para el altar no rinde un animal lo cambió por un sustituto. La Gemara 
responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna aquí 
(31a)? Se está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, que dice: La descen¬ 
dencia de un animal consagrado para el altar hace que un animal se intercambia 
por un sustituto. 

La Gemara objeta: Pero existe el caso de un sustituto en sí, que está consagra¬ 
do para el altar, y sin embargo aprendimos en esa mishna (12a): Un sustituto 
no hace que un animal intercambiado por él sea un sustituto. La Gemara res¬ 
ponde: cuando este principio, que todos los animales consagrados para el altar 
hacen que un animal intercambiado por ellos sea un sustituto, se enseñó en la 
mishna, se enseñó solo con respecto a la ofrenda principal, es decir, un animal 
inicialmente consagrado como ofrenda , no un animal consagrado por extensión, 
por ejemplo, un sustituto. 

La Gemara comenta: Ahora que ha llegado a esta calificación del principio es¬ 
tablecido, uno no necesita resolver la dificultad del caso de la descendencia de 
los animales consagrados diciendo que la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda. Más bien, se puede incluso decir que la Mishná está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, que sostienen que la descendencia de un 
animal no hace que un animal intercambiado por un sustituto, ya que cuando es¬ 
te principio se enseña en la Mishná se enseñaba solo con respecto a la oferta 
principal. 

§ La mishna enseña que el tesorero del Templo no les da a los artesanos una 
compensación por el dinero designado para comprar animales consagrados para 
el altar. La Gemara pregunta: Puede deducirse de la mishna que las consagra¬ 
ciones para el mantenimiento del Templo se dan a los artesanos. ¿De dónde 
se deriva este halakha ? El rabino Abbahu dijo: Se deriva de un verso, como 
dice el verso, con respecto a la mitzva para construir el Tabernáculo: "Y que 
me hagan un santuario, para que yo pueda habitar entre ellos" (Exodo 25: 8). El 
versículo indica que el Tabernáculo puede construirse a partir de lo que 
es mío, es decir, propiedad consagrada. En consecuencia, la propiedad consagra¬ 
da puede usarse para pagar el salario de un artesano por el trabajo realizado al 
servicio del Tabernáculo. 

§ La mishna enseña que hay elementos que se aplican a los artículos consagra¬ 
dos para el mantenimiento del Templo que no se aplican a los animales consa¬ 
grados para el altar, ya que las consagraciones no especificadas se designan para 
el mantenimiento del Templo en lugar del altar. Además, la consagración para el 
mantenimiento del Templo tiene efecto en todos los artículos, pero no todos los 
artículos pueden ser consagrados para el altar. La Gemara discute estos halak- 
hot : El Maestro dijo en la Mishná que las consagraciones no especificadas es¬ 
tán designadas para el mantenimiento del Templo, y la consagración para el 
mantenimiento del Templo tiene efecto en todos los artículos. ¿Quién es el tan- 
na cuyo fallo se afirma en esta mishna? El rabino Hiyya bar Abba dijo que 
el rabino Yohanan dijo: El mishna no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehoshua. 

Esto es lo que se enseña en una mishna ( Shekalim 4: 7): en el caso de alguien 
que consagra sus posesiones sin especificación, y entre las propiedades consa¬ 
gradas había un animal adecuado para el sacrificio en el altar, hombre o mu¬ 
jer, qué debería terminar con eso? El rabino Eliezer dice: Los machos que son 
aptos para ser ofrecidos como ofrendas quemadas deben venderse para las ne¬ 
cesidades de las ofrendas quemadas, es decir, a las personas obligadas a traer 
una ofrenda quemada. Y las mujeres deben venderse con el propósito de ser 
utilizadas para ofrendas de paz. Y el dinero recibido de su venta se asigna con 
el resto de su propiedad para el mantenimiento del Templo. 

El rabino Yehoshua dice: los machos no se venden; más bien, ellos mis¬ 
mos deberían ser sacrificados como holocaustos, y las hembras deberían ven¬ 
derse con el propósito de ser usadas para ofrendas de paz y se ofrecerían co¬ 
mo tales, y uno debería comprar y traer ofrendas quemadas con el dinero reci¬ 
bido de su venta. Y el resto de la propiedad, que no es apta para el sacrificio, 
se asigna para el mantenimiento del Templo. Evidentemente, el rabino Yehos¬ 
hua sostiene que las consagraciones no especificadas no están necesariamente 
designadas para el mantenimiento del Templo. 

La Gemara señala: Y esta explicación de la disputa entre el rabino Eliezer y el 
rabino Yehoshua, declarada por el rabino Hiyya bar Abba en nombre del rabino 
Yohanan, no está de acuerdo con la explicación del rav Adda bar Ahava. Co- 
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mo Rav Adda bar Ahava dice que Rav dice: Con respecto a una manada 
que es completamente masculina, incluso el Rabino Eliezer reconoce que los 

animales adecuados son traídos como ofrendas quemadas, ya que una persona 
no deja de lado su capacidad de consagrar al altar un animal que cabe, para 
ser consagrado para el altar y en su lugar consagrar que para el manteni¬ 
miento del templo. Incluso si el dueño consagró a estos animales sin especifica¬ 
ción, se presume que los consagró para el sacrificio en el altar. 

3 Ib: 12 El rabino Eliezer y el rabino Yehoshua solo están en desacuerdo con respecto 
a un caso en el que uno consagra una manada que tiene la mitad de machos y 
la mitad de hembras. Y su disputa es la siguiente: el rabino Eliezer sostie¬ 
ne que uno no divide su voto, es decir, declara un voto único que debe cumplir¬ 
se de diferentes maneras, y por lo tanto, del hecho de que las mujeres no es¬ 
tán consagradas como holocaustos, como quemados las ofrendas deben ser 
masculinas, debe ser que los machos tampoco estén consagrados como ofren¬ 
das quemadas. 

3 Ib: 13 Y el rabino Yehoshua sostiene que una persona divide su voto. En consecuen¬ 
cia, los machos, que son aptos para ser traídos como ofrendas quemadas, están 
consagrados para el altar, mientras que las hembras se venden a quienes deben 
traer ofrendas de paz, y el dinero de su venta se usa para comprar ofrendas que¬ 
madas. Según esta interpretación, el rabino Eliezer reconoce que no se consagra 
para el mantenimiento del Templo un animal apto para el altar. En consecuencia, 
la mishna tampoco está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. 

3 Ib: 14 La Gemara agrega: Algunos dicen que otra versión de la explicación de la dis¬ 
puta entre el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua. Rav Adda bar Ahava 
dice que Rav dice: En un caso en el que uno consagra sin especifica¬ 
ción solo el tipo de animal que es adecuado como ofrenda, incluso el rabino 
Eliezer reconoce que todos los animales están consagrados para el altar. En con¬ 
secuencia, los machos son traídos como ofrendas quemadas, y las hembras se 
venden a quienes requieren ofrendas de paz, y el dinero de su venta se usa para 
comprar ofrendas quemadas. La razón es que una persona no se pone a un lado 
su capacidad de consagrar para el altar un ajuste animal que se consagró el al¬ 
tar y en su lugar se consagran que para el mantenimiento del tem¬ 
plo. 

3 Ib: 15 No están de acuerdo solo con respecto a un caso donde hay otra propie¬ 
dad que fue consagrada con los animales. Y su disputa es la siguiente: el rabino 
Eliezer sostiene que una persona no divide su voto. En consecuencia, por el 
hecho de que la otra propiedad no está consagrada para el altar, ya que no es 
apta para el sacrificio, debe ser que los animales tampoco están consagrados 
para el altar. Y el rabino Yehoshua sostiene que una persona divide su 
voto. En consecuencia, los animales están consagrados para el altar, mientras 
que la otra propiedad está consagrada para el mantenimiento del Templo. Según 
esta explicación también, el mishna no está de acuerdo con las opiniones del ra¬ 
bino Yehoshua o del rabino Eliezer. 

3 Ib: 16 La Gemara discute las dos versiones de la explicación de Rav Adda bar Ahava, 
a la luz de la declaración del Rabino Eliezer en la mishna citada anteriormente 
en Shekalim (4: 7): y el dinero de su venta se asigna con el resto de su propie¬ 
dad para el mantenimiento del templo. La Gemara pregunta: De acuerdo, se¬ 
gún la última versión, que el rabino Eliezer sostiene que cuando uno consagra 
animales y otras propiedades no divide su voto, y como algunas de sus propieda¬ 
des no son aptas para el altar, todas sus propiedades están consagradas para 
Mantenimiento del templo, esta explicación es coherente con lo que enseña 
el rabino Eliezer : el dinero de su venta se asigna con el resto de su propiedad 
para el mantenimiento del templo, es decir, el dinero de su venta se consagra 
para el mantenimiento del templo debido a la consagración de su otro propie¬ 
dad. 

3 Ib: 17 Pero de acuerdo con la primera versión, el rabino Eliezer sostiene que uno no 
divide su voto incluso cuando consagra solo animales, es decir, no consagra a al¬ 
gunos como ofrendas quemadas y a otros como ofrendas de paz, que la mish¬ 
na enseñe: El dinero de su la venta se destina al mantenimiento del Tem¬ 
plo, sin mencionar el resto de su propiedad. La Gemara responde: De hecho, la 
mishna debe enseñarse de esa manera, y esto también se enseña en una barai- 
ta : y el dinero de su venta se asigna para el mantenimiento del Tem¬ 
plo. 

3 Ib: 18 § La mishna enseña que la consagración para el mantenimiento del Templo 
tiene efecto en todos los artículos. Este énfasis indica que surte efecto incluso 
en artículos que de otro modo se podría haber pensado que no están consagra¬ 
dos. La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir la mishná con este énfasis? Ravina 
dijo: Significa agregar virutas y hojas caídas de un árbol que fue consagrado 
para el mantenimiento del Templo. 
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3 Ib: 19 El mishna enseña además que uno es responsable del mal uso de los artículos 
consagrados para el mantenimiento del Templo y de sus subproductos, pero no 
es responsable del mal uso de los subproductos de los animales consagrados pa¬ 
ra el altar. La Gemara explica: cuando la mishna declara que uno no es responsa¬ 
ble del mal uso de los subproductos de animales consagrados para el altar, esto 
sirve para agregar ¿qué? Rav Pappa dijo: Sirve para agregar que uno no es 
responsable del mal uso de los subproductos de animales consagrados para el 
altar, como la leche de animales sacrificados y los huevos de palo¬ 
mas. 

3 lb:20 Esto es como se enseña en un baraita : Con respecto a la leche de sacrificio de 
animales y huevos de palomas, uno no se beneficie derivan de ellos ab ini- 
tio , pero si se deriva beneficio de ellos, que es no responsable por el mal 
uso. ¿En qué caso se dice que esta declaración? Se dice con respecto a la le¬ 
che y los huevos de animales consagrados para el altar. Pero con respecto a 
los animales consagrados para el mantenimiento del Templo, por ejemplo, 
si uno consagró un pollo para el mantenimiento del Templo, uno es responsable 
del mal uso de sus huevos, o si uno consagró una burra hembra para el man¬ 
tenimiento del Templo, uno es responsable del mal uso de su le¬ 
che. 

3 lb:21 E incluso de acuerdo con el que dijo que uno es responsable del uso indebido 
de subproductos de animales consagrados para el altar, esta declaración 
se aplica solo a los subproductos aptos para el altar, pero con respecto a los 
subproductos que no son aptos, para el altar, por ejemplo, huevos y leche, 
uno no es responsable por el mal uso de ellos. 

32a: 1 MISHNA: Mientras que la anterior Mishná enumeró las diferencias entre la 

consagración para el altar y la consagración para el mantenimiento del Templo, 
esta Mishná enumera halakhot que se aplican a ambos. Con respecto a los ani¬ 
males consagrados para el altar y los artículos consagrados para el manteni¬ 
miento del Templo, no se puede alterar su designación de una forma de santi¬ 
dad a otra forma de santidad. Pero uno puede consagrar animales ya consa¬ 
grados para el altar por una consagración de su valor, y ese valor se dona al te¬ 
soro del Templo para su mantenimiento. Y uno puede dedicarlos con el propó¬ 
sito de dar su valor a los sacerdotes. Y si los animales consagrados para el altar 
o para el mantenimiento del Templo murieron, deben ser enterrados. El rabi¬ 
no Shimon dice: Aunque esa es la halakha con respecto a los animales consa¬ 
grados para el altar, si los animales consagrados para el mantenimiento del 
Templo murieron, pueden ser redimidos. 

32a:2 GEMARA: Rav Huna dice: Con respecto a los animales consagrados para el 
altar, si uno asocia tales objetos de su voto con dedicaciones para los sacerdo¬ 
tes, es decir, prometió dar su valor como una dedicación a los sacerdotes, no ha 
hecho nada. ¿Cual es la razón? El versículo dice: “No obstante, ningún artícu¬ 
lo dedicado que un hombre pueda dedicar al Señor de todo lo que tiene, ya sea 
hombre o animal, o de su campo ancestral, será vendido o redimido; todo objeto 
dedicado es santísimo para el Señor ” (Levítico 27:28). Se interpreta que el 
versículo significa que cualquier artículo dedicado que sea el más santo, es de¬ 
cir, que íue consagrado para el altar y luego dedicado a los sacerdotes, ese artí¬ 
culo debe ser para el Señor, y los sacerdotes no tienen derecho a 
él. 

32a:3 La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav Huna de una baraita : 
con respecto a los artículos consagrados para el mantenimiento del Templo 
que uno asocia con otra santidad, ya sea con una consagración para el al¬ 
tar, cuya santidad es más estricta que la consagración para el mantenimiento del 
Templo, o con dedicación a los sacerdotes, no ha hecho nada. La razón es que 
uno no puede eliminar la santidad de un artículo consagrado para el manteni¬ 
miento del Templo, y no tiene ninguna propiedad de valor en él. En cuanto al be¬ 
neficio de la discreción, es decir, el derecho a elegir al sacerdote que recibirá la 
ofrenda, esto no es relevante para los artículos consagrados para el mantenimien¬ 
to del Templo y, por lo tanto, no se puede sugerir que su acto de consagración 
fue con respecto al beneficio de discreción. 

32a:4 Del mismo modo, en el caso de una dedicación a los sacerdotes que uno aso¬ 
cia con otra santidad, ya sea con una consagración para el altar o con una 
consagración para el mantenimiento del Templo, no ha hecho nada. Uno no 

tiene ningún derecho a un artículo dedicado a los sacerdotes, ni siquiera el bene¬ 
ficio de la discreción, ya que el artículo dedicado debe entregarse a los miem¬ 
bros de la guardia sacerdotal que sirven en el Templo en el momento de su dedi¬ 
cación. 

32a:5 La Gemara explica la objeción: dado que la baraita enseña solo que uno no pue¬ 
de asociarse con otros objetos de santidad consagrados para el mantenimiento 
del Templo o las dedicaciones a los sacerdotes, puede inferirse con respecto a 
los animales consagrados para el altar que uno asocia con las dedicaciones a 
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los sacerdotes, que lo que hizo está hecho, es decir, surte efecto. Si es así, 
esta baratía es aparentemente una refutación concluyente de la declaración de 

Rav Huna. 

La Gemara responde: Rav Huna podría haberte dicho que no se puede sacar 
esa inferencia de la baratía , ya que es posible que el taima eligiera discutir solo 
esas dos instancias mientras omite el caso de un animal consagrado para el al¬ 
tar. Y en cuanto al hecho de que el taima omitió este último caso, lo omitió de¬ 
bido a esta razón, que la halakha difiere según el caso: con respecto a los ani¬ 
males consagrados para el altar que uno asocia con una consagración para el 
mantenimiento del Templo, lo que él sí está hecho, y debe pagar al tesoro del 
Templo una consagración de valor, pero si lo asoció con una dedicación a los 
sacerdotes, no ha hecho nada. 

La Gemara objeta: Pero si es así, deje que la taima enseñe explícitamente que 
quien asocia un animal consagrado para el altar con una dedicación a los sacer¬ 
dotes no ha hecho nada, junto con estos otros casos de artículos consagrados pa¬ 
ra el mantenimiento del Templo y las dedicaciones a los sacerdotes. La Gemara 
explica: La taima enseña casos en los que hay dos tipos de consagración con 
los que el artículo no puede asociarse, por ejemplo, un artículo consagrado para 
el mantenimiento del Templo, que no puede asociarse con una consagración para 
el altar o una dedicación a los sacerdotes. Por el contrario, el taima no ense¬ 
ña un caso en el que no haya dos instancias con las que el artículo no pueda 
asociarse, es decir, un animal consagrado para el altar. Aunque un animal consa¬ 
grado para el altar no puede asociarse con una dedicación a los sacerdotes, sí 
puede asociarse con una consagración para el mantenimiento del Tem¬ 
plo. 

La Gemara plantea otra objeción a la declaración de Rav Huna de lo que apren¬ 
dimos en la Mishná: Uno puede consagrar animales ya consagrados para el al¬ 
tar por una consagración de su valor, y uno puede dedicarlos. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué ? ¿No es correcto decir que cuando la Mishná se refiere a una con¬ 
sagración de su valor, esto es una consagración para el mantenimiento del 
Templo, y cuando dice que uno los dedica , se refiere a las dedicaciones a un 
sacerdote? ? Evidentemente, uno puede asociar un animal consagrado para el 
altar con una dedicación a los sacerdotes. 

La Gemara responde: No, este no es el significado de la Mishná. Más bien, tan¬ 
to esto como aquello se refieren a consagraciones para el mantenimiento del 
Templo. Y el mishná enseña que no hay diferencia si expresa un término de 
consagración, es decir, si dice: Este animal está consagrado para el manteni¬ 
miento del Templo, en cuyo caso el animal está consagrado para el manteni¬ 
miento del Templo, y no hay diferencia si él expresa un término de dedica¬ 
ción, es decir, afirma: Este animal está dedicado al mantenimiento del Templo, 
ya que también en este caso, el animal está consagrado para el mantenimiento 
del Templo. 

La Gemara plantea una dificultad: pero no es así como se enseña en una barai- 
ta . Como se enseña en una baratía : uno puede consagrar animales consagra¬ 
dos para el altar por una consagración de su valor, es decir, una consagración 
para el mantenimiento del Templo, y uno puede dedicarlos por una dedica¬ 
ción a los sacerdotes. Y además, ¿no se enseña en otra baratía con respecto a 
los animales consagrados para el altar que uno consagró posteriormente su 
valor como dedicación a los sacerdotes, que lo que hizo fue hecho? La Gema¬ 
ra concluye: La refutación de la opinión de Rav Huna es una refutación con¬ 
cluyente. 

La Gemara plantea una dificultad: pero Rav Huna dice un verso como fuente 
de su opinión. Dado que su opinión es refutada, ¿cómo debe interpretarse el ver¬ 
so? Ulla dijo: Ese verso no se inteipreta a la manera de Rav Huna. El versículo 
dice: “No obstante, ningún artículo dedicado que un hombre pueda dedicar al 
Señor de todo lo que tiene, ya sea hombre o animal, o de su campo ancestral, se¬ 
rá vendido o redimido; todo objeto dedicado es santísimo para el Señor ”(Levíti- 
co 27:28). El énfasis en que "cada elemento dedicado" es lo más sagrado indi¬ 
ca que la dedicación a los sacerdotes tiene efecto en cada elemento, incluso con 
respecto a los animales consagrados para el altar. 

Dado que Ulla sostiene que los animales consagrados para el altar pueden estar 
asociados con una dedicación a los sacerdotes, evidentemente también sostiene 
que pueden estar asociados con una consagración para el mantenimiento del 
Templo, ya que incluso Rav Huna está de acuerdo en que pueden estar asociados 
con tal consagración. La Gemara por lo tanto pregunta: ¿ Y Ulla realmente dijo 
esto? Pero Ulla no dijo que quien asocia una ofrenda quemada con una con¬ 
sagración para el mantenimiento del Templo solo tiene el retraso de 
solo los tesoreros evitando que la ofrenda sea sacrificada. En otras palabras, el 
propietario de una ofrenda debe pararse sobre el animal cuando se sacrifica, y en 
el caso de una ofrenda quemada asociada con una consagración para el manteni- 
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miento del Templo, el tesorero del Templo es el propietario. Evidentemente, 

Ulla sostiene que la oferta no requiere una evaluación para una consagración de 
su valor antes de que pueda ser sacrificada, a pesar de que se asoció con una 
consagración para el mantenimiento del Templo. 

32b:2 La Gemara responde: En realidad, esta halakha , aquella que asocia un animal 
consagrado para el altar con una consagración para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, debe dar el valor del animal para el mantenimiento del Templo, fue institui¬ 
do por los Sabios; según la ley de la Torá, solo existe el retraso atribuido a los 
tesoreros. Esta es también la opinión de Tilla. Y en cuanto al verso que Ulla cita 
como fuente de la halakha de que un animal consagrado para el altar puede aso¬ 
ciarse con dedicaciones a los sacerdotes (Levítico 27:28), es un mero apoyo para 
esta ley rabínica. El versículo en realidad viene a enseñar que uno está sujeto a 
la halakhot del mal uso en el caso de las dedicaciones a los sacerdo¬ 
tes. 

32b:3 La Gemara pregunta: si el término en el verso "cada elemento dedicado" sirve 
para enseñar solo que uno está sujeto al halakhot de mal uso en el caso de las 
dedicaciones a los sacerdotes, ¿por qué uno necesita este verso ? Después de 
todo, una expresión de lo más sagrado está escrita en el versículo, ya que dice: 
"Es santísimo para el Señor", y el halakhot del mal uso se aplica a todos los artí¬ 
culos santificados. 

32b:4 La Gemara rechaza esta afirmación: y de acuerdo con su razonamiento, esa 

responsabilidad por el mal uso en el caso de las dedicaciones a los sacerdotes se 
deriva del término "es santísimo", luego considere lo que el rabino Yannai di¬ 
jo: Los halakhot del mal uso están escritos explícitamente en la Torá solo en 
el caso de alguien que hace mal uso de una ofrenda quemada, como se afir¬ 
ma con respecto a la ofrenda de culpa presentada por mal uso: "Si alguien co¬ 
mete una violación, y peca por error, en los objetos sagrados del Señor" (Le¬ 
vítico 5:15). El versículo indica solo que uno es responsable por el mal uso de 
las ofrendas quemadas, que son exclusivamente para el Señor. Pero el hecho 
de que el halajot de un mal uso se aplica a una ofrenda por el pecado o una 
ofrenda por la culpa, de la que los sacerdotes o propietarios participamos, se 
deriva sólo de que lo que el rabino Yehuda HaNasi enseñó. 

32b:5 Así es como se enseña en una baraita , que el rabino Yehuda HaNasi dice: El 
versículo dice al final del pasaje que discute el sacrificio de una ofrenda de paz: 
"Y el sacerdote los hará fumar sobre el altar ... toda la grasa es el Del Señor 
” (Levítico 3:16). La palabra "todos" sirve para incluir las porciones de las 
ofrendas de menor santidad en el halakhot del mal uso; tanto más es el caso 
que se incluyen las ofrendas del orden más sagrado, por ejemplo, una ofrenda 
por el pecado o una ofrenda por la culpa. 

32b:6 La Guemará concluye su razonamiento: ¿Por qué, entonces, hacer que necesi¬ 
to un verso para incluir estas ofertas? Después de todo, una expresión de "santí¬ 
simo" está escrita con respecto a una ofrenda por el pecado y una ofrenda por 
la culpa. Más bien, debe ser que a pesar de que "santísimo" está escrito con 
respecto a ellos, sin embargo, se requiere un verso para incluirlos en el halak¬ 
hot del mal uso. Con respecto a las dedicaciones también, a pesar de que 
"santísimo" está escrito con respecto a ellas, se requiere un verso para in¬ 
cluirlas en el halakhot del mal uso. 

32b:7 § La Gemara citó anteriormente una declaración de Ulla con respecto a quien 

asocia una ofrenda quemada con una consagración para el mantenimiento del 
Templo. La Gemara discute el asunto en sí: quien consagra una ofrenda que¬ 
mada para el mantenimiento del Templo solo tiene la demora atribuida solo 
a los tesoreros que impiden que la ofrenda sea sacrificada. La Gemara plantea 
una objeción a esta opinión de una baraita : en el caso de una persona que 
consagra una ofrenda quemada para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, está prohibido matarla hasta que sea redimida. 

32b:8 La Gemara explica que esta baraita se refiere al halakha por la ley rabíni¬ 
ca; Según la ley de la Torá, una ofrenda quemada no puede ser consagrada por 
medio de una consagración de valor, y solo se requiere la presencia de los teso¬ 
reros para que sea sacrificada. La Gemara agrega: Esto también es lógico, 
por el hecho de que la última cláusula de la baraita enseña: Si él transgredió 
y lo mató antes de redimirlo, lo que hizo y no está obligado a redimirlo. Pero si 
la ofrenda quemada debe ser redimida por la ley de la Torá, ¿cómo puede la ba¬ 
raita afirmar que lo que hizo está hecho? Evidentemente, el holocausto es redi¬ 
mido por la ley rabínica. 

32b:9 La Gemara pregunta: más bien, ¿ qué dirás? ¿ Dirás que la baraita se refiere 
al halakha por la ley rabínica? Si es así, diga la última cláusula de la barai¬ 
ta : Y cualquiera que obtenga el beneficio de esta quema que ofrece mal uso de 
la propiedad consagrada por dos cargos de mal uso, uno para obtener el benefi¬ 
cio de un animal consagrado para el altar y otro para obtener el beneficio de un 
artículo consagrado para Mantenimiento del templo. Pero si la ofrenda quemada 
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se consagra con una consagración de valor por la ley rabínica, ¿por qué al¬ 
guien que se beneficia de esta ofrenda quemada utiliza indebidamente la pro¬ 
piedad consagrada por dos cargos de mal uso? La Gemara explica que esto es lo 
que dice la baratía : y si la consagración del valor de este holocausto fue por la 
ley de la Torá, es probable que sea responsable del mal uso por dos motivos 
de mal uso. 

32b: 10 § La mishná cita una disputa entre el rabino Shimon y los rabinos con respecto a 
los animales consagrados para el altar y los animales consagrados para el mante¬ 
nimiento del templo. Los rabinos sostienen que si murieron y no fueron redimi¬ 
dos, no pueden ser redimidos y deben ser enterrados, mientras que el rabino 
Shimon sostiene que este es el halakha solo con respecto a los animales consa¬ 
grados para el altar; los animales consagrados para el mantenimiento del Templo 
pueden ser redimidos. 

32b: 11 Con respecto a esta disputa, el rabino Yohanan dice: Según los rabinos, tanto 
los animales consagrados para el altar como los animales consagrados para 
el mantenimiento del Templo fueron incluidos en la halakha de pie y valora¬ 
ción, como lo dice la Torá con respecto a la redención de los consagrados, ani¬ 
males: “Y si se trata de algún animal inmundo, del cual no pueden traer una 
ofrenda al Señor, entonces él pondrá el animal ante el sacerdote. Y el sacerdote 
lo valorará, sea bueno o malo; como tú el sacerdote lo valora, así será ”(Levítico 
27: 11-12). Cualquier animal consagrado que no pueda ser puesto delante del sa¬ 
cerdote, por ejemplo, uno que murió, no está incluido en la halakha de pie y va¬ 
loración y debe ser enterrado. 

32b: 12 Y Reish Lakish dice: Según los rabinos, los animales consagrados para el 

mantenimiento del Templo se incluyeron en la halakha de la posición y la va¬ 
loración, ya que ese versículo trata sobre animales consagrados para el manteni¬ 
miento del Templo. En consecuencia, si un animal consagrado para el manteni¬ 
miento del Templo murió y no fue redimido, debe ser enterrado sin reden¬ 
ción. Pero los animales consagrados para el altar no se incluyeron en la ha¬ 
lakha de pie y valoración, ya que el versículo no se refiere a tales animales. En 
consecuencia, si murieron, son redimidos. 

32b: 13 La Guemará añade: Y tanto esta uno y que uno, el rabino Yohanan y Reish La¬ 
kish, de acuerdo que según el rabino Shimon, animales consagrados para el 
mantenimiento del templo no se incluyeron en la halajá de pie y valora¬ 
ción, y por lo tanto, si morían son redimidos; y los animales consagrados para 
el altar fueron incluidos en la halakha de pie y valoración, y si murieron no 
son redimidos. Y de acuerdo con el rabino Yohanan y Reish Lakish, todos están 
de acuerdo, tanto los rabinos como el rabino Shimon, que si uno consagró para 
el altar un animal que fue manchado desde el principio, el animal no estaba 
incluido en la halakha de pie y valoración y puede ser redimido si mu¬ 
rió. 

32b: 14 La Gemara plantea una objeción a la explicación de Reish Lakish: Aprendi¬ 
mos en la mishná: el rabino Shimon dice que los animales consagrados para 
el mantenimiento del Templo que murieron pueden ser redimidos. La Gema¬ 
ra analiza esta declaración del rabino Shimon: De acuerdo, según la explicación 
del rabino Yohanan, quien dijo que según los rabinos, tanto esto como aque¬ 
llo, es decir, los animales consagrados para el altar y para el mantenimiento del 
Templo, se incluyeron en la halakha de posición y valoración y si murieron no 
son redimidos; Es por eso que fue necesario que el rabino Shimon explica¬ 
ra que específicamente en el caso de los animales consagrados para el mante¬ 
nimiento del Templo que murieron, pueden ser redimidos. Esto sirve para en¬ 
fatizar que el rabino Shimon no está de acuerdo con los rabinos solo con respec¬ 
to a los animales consagrados para el mantenimiento del templo, no a los consa¬ 
grados para el altar. 

32b: 15 Pero según la explicación de Reish Lakish, que los rabinos sostienen que solo 
los animales consagrados para el mantenimiento del Templo no pueden ser redi¬ 
midos si murieron, ¿por qué el rabino Shimon debe explicar que se está refi¬ 
riendo a los animales consagrados para el mantenimiento del Templo? Deje que 
diga simplemente: si murieran, pueden ser redimidos, y sería obvio que está 
hablando de animales consagrados para el mantenimiento del Templo, ya que si 
se refería a animales consagrados para el altar, incluso los rabinos están de 
acuerdo en que pueden ser redimidos. . 

32b: 16 La Gemara responde: Reish Lakish podría haberte dicho que el rabino Shi¬ 
mon no sabía lo que dijo el primer tan na , es decir, no estaba seguro de si la 
declaración del primer tanna , los rabinos, de que el animal debe ser enterrado 
sin redención, se refiere a los animales consagrados para el mantenimiento del 
Templo o a los animales consagrados para el altar. Y por lo tanto, esto es lo que 
el rabino Shimon le está diciendo al primer taima : si su declaración se refie¬ 
re a animales consagrados para el altar, que están incluidos en la halakha de 
pie y valoración y deben ser enterrados si murieron sin redención, entonces yo 
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conceder a usted. Por el contrario, si su declaración se refiere a animales consa¬ 
grados para el mantenimiento del Templo, entonces no estoy de acuerdo con 
usted y decido que si murieron pueden ser redimidos. 

La Gemara señala que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del 
rabino Yohanan: El versículo dice: “Y si se trata de un animal no kosher, del 
cual no pueden traer una ofrenda al Señor, entonces él establecerá El animal 
ante el sacerdote. Y el sacerdote lo valorará ”(Levítico 27: 11-12). Los sabios 
enseñan que el versículo habla de animales manchados , que pueden ser redi¬ 
midos. El versículo indica que se redime a un animal manchado por medio de la 
posición y la valoración. 

La baraita continúa: ¿Dices que el verso habla de animales manchados? o tal 
vez se esté refiriendo solo a un animal no kosher, y está enseñando que un ani¬ 
mal no kosher que fue consagrado para el mantenimiento del Templo se redime 
mediante la posición y la valoración. La baraita responde: Cuando dice más 
adelante en ese pasaje: "Y si se trata de un animal no kosher, entonces lo redi¬ 
mirá de acuerdo con su valoración" (Levítico 27:27), un animal no kos¬ 
her se declara como sujeto a redención. 

Pero si la halakha de la posición y la valoración ya se menciona con respecto a 
un animal no kosher, ¿cómo me doy cuenta del significado del versículo: "Y si 
se trata de un animal no kosher, del cual no pueden ofrecer una ofrenda? 
Jehová, entonces pondrá al animal delante del sacerdote. Y el sacerdote lo valo¬ 
rará ”. El versículo se refiere a animales manchados , que no son aptos para el 
sacrificio al igual que los animales no kosher, y enseña que pueden ser redimi¬ 
dos. 

La baraita continúa: se podría haber pensado que cualquier animal mancha¬ 
do puede ser redimido, incluso por una mancha temporal. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Animal no kosher, del cual no pueden traer una ofrenda", 
lo que indica que solo se redime un animal manchado que no se puede sacrifi¬ 
car en absoluto, es decir, uno con una mancha permanente. Este animal con 
una mancha temporal está por tanto excluida, ya que no puede ser sacrificado 
hoy, pero puede ser sacrificado mañana. 

La Guemara concluye su razonamiento: Y el Misericordioso declara que uno 
debe realizar una posición y valoración de un animal manchado, de acuerdo 
con el versículo “Entonces pondrá al animal ante el sacerdote. Y el sacerdote lo 
valorará ”. Dado que el versículo requiere que el animal tenga una mancha per¬ 
manente para ser redimido, debe referirse a un animal consagrado para el altar, 
ya que todos los animales consagrados para el mantenimiento del Templo pue¬ 
den ser redimidos, incluso los no manchados. Además, como esta es una barai¬ 
ta no atribuida que aparece en el Sifra , está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, el disputante del rabino Shimon, y por lo tanto sigue la opinión de los 
rabinos de la mishna. Por lo tanto, se puede concluir de la baraita que los rabi¬ 
nos sostienen que uno redime a un animal consagrado para el altar con pie y va¬ 
loración, según lo sostenido por el rabino Yohanan. 

§ La Gemara analiza la opinión de Reish Lakish. Rav Giddel dijo que Rav di¬ 
jo: ¿Cuál es el razonamiento de Reish Lakish, quien dijo que según los rabi¬ 
nos, los animales consagrados para el mantenimiento del Templo estaban in¬ 
cluidos en la halakha de pie y valoración, mientras que los animales consagra¬ 
dos para el altar no estaban incluidos en la halakha? de prestigio y valora¬ 
ción? El razonamiento es que el versículo dice: “Entonces pondrá al animal de¬ 
lante del sacerdote. Y el sacerdote lo valorará, sea bueno o malo ” (Levítico 
27:12). 

Rav explicó: ¿Cuál es un elemento para el cual el halakha no se divide entre 
bueno y malo, es decir, donde no hay diferencia entre los animales sin defectos 
y los que tienen defectos? Debes decir que este es un objeto consagrado para 
el mantenimiento del Templo, que tiene la misma santidad, ya sea que esté o 
no manchado. Y el versículo dice: "Y el sacerdote lo valorará ". El término res¬ 
trictivo "eso" sirve para excluir a los animales consagrados para el altar de 
la halakha de la posición y la valoración. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Yohanan, quien dice que según los ra¬ 
binos, los animales consagrados para el altar también están incluidos en la obli¬ 
gación de estar de pie y valorar, ¿el término "eso" sirve para excluir qué? La 
Gemara responde: Sirve para excluir de la halakha de estar de pie y valorar a 
un animal que fue manchado desde el principio y fue consagrado para el al¬ 
tar. 

La Gemara plantea una dificultad: pero esto es problemático según el taima de 
la escuela de Levi, quien dijo que incluso un animal que fue manchado desde 
el principio está incluido en la halakha de pie y valoración. Como Levi ense¬ 
ñó: todo estaba incluido en la halakha de la posición y la valoración, inclu¬ 
so un animal manchado desde el principio. Y Levi enseñó lo mismo en su ba¬ 
raita : incluso un animal no domesticado, e incluso pájaros que no son traí¬ 
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dos como ofrendas, por ejemplo, gansos, están incluidos en la halakha de la po¬ 
sición y la valoración. Pero, ¿no está escrito "eso", que debe servir para excluir 
a algún animal de la obligación de estar en pie y valorarse? Si es así, ¿cómo pue¬ 
de Levi enseñar que todo está incluido? La Gemara concluye: De hecho, esto 
plantea una dificultad. 

La Gemara discute la opinión del rabino Shimon en la mishná. Rav Yehuda di¬ 
jo que Rav dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Shimon, quien dijo que 
los animales consagrados para el altar fueron incluidos en la halakha de pie y 
valoración, y por lo tanto si murieron sin redención son enterrados, pero los ani¬ 
males consagrados para el mantenimiento del Templo? no fueron incluidos 
en este halakha ? Como dice el versículo: “Entonces pondrá al animal delante 
del sacerdote. Y el sacerdote lo valorará, sea bueno o malo ” (Levítico 27: 
11-12). ¿Cuál es un elemento para el cual el halakha se divide entre bueno y 
malo, es decir, entre un animal sin defectos y con defectos? Debes decir que es¬ 
te es un animal consagrado para el altar, y el versículo dice: "Y el sacerdote 
lo valorará ", que sirve para excluir a los animales consagrados para el man¬ 
tenimiento del Templo de la halakha de la posición y la valora¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: Si es así, que el verso se refiere a una consagración para la 
cual hay una distinción entre el bien y el mal, entonces debería haber dicho: Y 
el sacerdote lo valorará entre el bien y el mal, para indicar que esta distinción 
se hace . El término "si es bueno o malo" indica que los dos tipos tienen el mis¬ 
mo halakha , como afirman los rabinos. La Gemara concluye: Esto plantea una 
dificultad para la opinión del rabino Shimon. 

§ La Gemara plantea una objeción a las opiniones del rabino Yohanan y Reish 
Lakish de una baratía : con respecto a los animales consagrados que murie¬ 
ron, si no tenían la mancha, no son redimidos y serán enterrados, y si fue¬ 
ron manchados pueden ser redimidos. ¿En qué caso se dice que esta declara¬ 
ción? Se dice con respecto a los animales consagrados para el altar. Pero con 
respecto a los animales consagrados para el mantenimiento del Templo, tan¬ 
to los animales intactos como los defectuosos serán enterrados. Esta es la de¬ 
claración de los rabinos. 

El rabino Shimon dice: Tanto en el caso en que los animales que murieron fue¬ 
ron consagrados para el altar como en el caso en que fueron consagrados pa¬ 
ra el mantenimiento del Templo, si no estaban intactos pueden ser enterra¬ 
dos, y si fueron manchados pueden ser redimidos. Aparentemente, esta es una 
refutación concluyente de la declaración del rabino Yohanan, de la primera 
cláusula de la baratía , ya que el rabino Yohanan sostiene que según los rabi¬ 
nos, ambos animales consagrados para el altar y los consagrados para el mante¬ 
nimiento del templo están incluidos en la halakha de pie. y valoración y son en¬ 
terrados si murieron. 

La Gemara responde que el rabino Yohanan podría decirte: ¿Con qué esta¬ 
mos tratando aquí? Estamos tratando con un animal que fue manchado desde 
el principio. En tal caso, los rabinos dictaminan que el animal no estaba inclui¬ 
do en la halakha de pie y valoración y, por lo tanto, se redime si muere. Pero un 
animal consagrado que posteriormente desarrolló una mancha y murió debe ser 
enterrado. 

La Gemara agrega: Así también, es razonable que la baratía esté discutiendo 
animales manchados desde el principio, ya que, si usted dice que se refiere a 
animales cuyas consagraciones precedieron a sus imperfecciones, entonces 
el rabino Shimon debería estar en desacuerdo con los rabinos en este punto y 
sostienen que tales animales manchados consagrados para el altar deben ser en¬ 
terrados, no redimidos. Después de todo, el rabino Shimon sostiene que los ani¬ 
males consagrados para el altar están incluidos en la halakha de pie y valora¬ 
ción. Más bien, ¿no se debe concluir de esto que la baratía está tratan¬ 
do con un animal que está manchado desde el principio? 

La Gemara plantea una dificultad: pero si la baratía se refiere a animales man¬ 
chados desde el principio, y por esta razón los rabinos sostienen que el animal es 
redimido, entonces se puede inferir que los rabinos sostienen que si el animal de¬ 
sarrolló una mancha después de su muerte, consagración y muerte, debe ser en¬ 
terrado. Si es así, digamos que la baratía es una refutación concluyente de la 
opinión de Reish Lakish, quien sostiene que según los rabinos, los animales 
consagrados para el altar no se incluyeron en la halakha de pie y valoración y 
son redimidos si murieron. 

La Gemara responde: Reish Lakish interpreta que la baratía se refiere a ani¬ 
males cuyas consagraciones precedieron a sus imperfecciones. En consecuen¬ 
cia, la declaración de los rabinos está de acuerdo con su opinión de que los ani¬ 
males consagrados para el altar no se incluyeron en la halakha de pie y valora¬ 
ción y, por lo tanto, se redimen si mueren. La Gemara pregunta: si es así, enton¬ 
ces la pregunta anterior se repite, ya que el rabino Shimon debería estar en de- 
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sacuerdo con la declaración de los rabinos y decir que tales animales mancha¬ 
dos consagrados para el altar están enterrados. 

La Gemara responde: Reish Lakish invierte el texto de esa baratía , es decir, 
sostiene que en esa baratía , el rabino Shimon declara explícitamente que los 
animales consagrados para el altar están enterrados, ya sea que estén limpios o 
no. Y se plantea su objeción a la opinión de Rabí Yohanan de otro baratía , 
así: Con respecto a los animales consagrados que murieron, ya que estaban sin 
mancha o manchada, que se enterrarán. ¿Con respecto a qué caso se decla¬ 
ra este fallo ? Se indica con respecto a los animales consagrados para el altar, 
pero en el caso de los animales consagrados para el mantenimiento del Tem¬ 
plo, pueden ser redimidos. Esta es la declaración de los rabi¬ 
nos. 

La baratía continúa: el rabino Shimon dice: Con respecto a los animales consa¬ 
grados para el mantenimiento del Templo que murieron, si no estaban limpios, 
serían enterrados, y si eran imperfectos, pueden ser redimidos. Aparente¬ 
mente, esta es una refutación concluyente de la opinión del rabino Yohanan, 
de la última cláusula de la declaración de los rabinos en esta baratía . Según 
la baratía , los rabinos determinan que los animales consagrados para el altar 
son redimidos, mientras que según el rabino Yohanan, los rabinos sostienen que 
los animales consagrados para el altar están enterrados. 

La Gemara responde que el rabino Yohanan podría decirte: ¿Con qué esta¬ 
mos tratando aquí? Estamos tratando con un animal que fue manchado desde 
el principio. La Gemara señala: Entonces, también, es razonable que la barai- 
ta se refiera a animales manchados desde el principio, ya que, si usted dice que 
se trata de animales cuyas consagraciones precedieron a sus imperfeccio¬ 
nes, y los rabinos sostienen que los animales consagrados para el mantenimiento 
del Templo están enterrados mientras que los consagrados para el altar son redi¬ 
midos, entonces el rabino Shimon debería estar en desacuerdo con la declara¬ 
ción de los rabinos en ambas cuentas, en lugar de estar en desacuerdo simple¬ 
mente en el caso de los animales consagrados para el mantenimiento del Tem¬ 
plo. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, digamos que la baratía es una refutación 
concluyente de la opinión de Reish Lakish, ya que el rabino Shimon no está en 
desacuerdo con los rabinos en el caso de los animales consagrados para el al¬ 
tar. La Gemara responde que Reish Lakish podría decirte: ¿Con qué estamos 
tratando aquí? Estamos tratando con animales cuyas consagraciones prece¬ 
dieron a sus imperfecciones. La Gemara reitera: Pero en ese caso, el rabino 
Shimon debería estar en desacuerdo con los rabinos. La Gemara respon¬ 
de: Reish Lakish podría decirte: De hecho, el rabino Shimon no está de 
acuerdo con los rabinos, incluso con respecto a los animales consagrados para 
el altar. La baratía menciona la opinión del rabino Shimon solo con respecto a 
las consagraciones para el mantenimiento del Templo, pero también no está de 
acuerdo con respecto a las consagraciones para el altar. 

§ La Gemara analiza más a fondo la disputa entre el rabino Yohanan y Reish La¬ 
kish. El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: Según Reish Lakish, quien 
dice que según los rabinos, los animales consagrados para el altar no estaban 
incluidos en la halakha de pie y valoración, y se enseña con respecto a los ani¬ 
males consagrados para el altar. 

que los animales manchados pueden ser redimidos; y establecimos que de 
acuerdo con Reish Lakish, la baratía está tratando con animales cuyas consa¬ 
graciones precedieron a sus imperfecciones, lo que significa que aunque el 
animal tiene santidad inherente porque fue consagrado cuando estaba intacto, sin 
embargo puede ser redimido; vamos a concluir de la baratía que uno puede re¬ 
dimir de sacrificio de animales con el fin de darles de comer a los pe¬ 
rros. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: no se puede llegar a esta conclusión desde 
la baratía , ya que cuando la baratía afirma que los animales murieron, no se re¬ 
fiere a muertes por causas naturales. Más bien, ¿con qué estamos tratando 
aquí? Con un caso en el que uno transgredió la prohibición de sacrificar a los 
animales manchados y los sacrificó antes de ser redimidos, un acto que, sin em¬ 
bargo, les permite el consumo humano después de la redención. 

Como se enseña en una baratía : con respecto a todos los animales sacrifica¬ 
dos que desarrollaron una mancha y uno los mató, el rabino Meir 
dice que serán enterrados, ya que él sostiene de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon que los animales consagrados para el altar fueron incluido en la ha¬ 
lakha de pie y valoración y debe ser enterrado si murieron. Y los rabinos di¬ 
cen: Dado que un animal consagrado para el altar no está incluido en la halak¬ 
ha de pie y valoración, incluso si uno lo mata, puede ser redimido. 

El rabino Yirmeya le dijo además al rabino Zeira: Según el rabino Shimon, 
quien dijo que los animales consagrados para el mantenimiento del Templo 
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no estaban incluidos en la halakha de pie y valoración y son redimidos si mu¬ 
rieron, ¿por qué dice, en la última baraita citada anteriormente, que los anima¬ 
les intactos consagrados para el mantenimiento del Templo serán enterrados y 
no redimidos? El rabino Zeira responde: es porque son aptos para el sacrifi¬ 
cio en el altar. 

La Gemara explica la importancia del hecho de que estos animales, que fueron 
consagrados para el mantenimiento del Templo, son aptos para el altar. Como se 
enseña en una baraita : Alguien que asocia animales intactos , es decir, los con¬ 
sagra mediante la asociación de su santidad con objetos santificados, para el 
mantenimiento del Templo, cuando el tesorero los redime, solo los redime 
por el altar, es decir, se venden a quienes deben traer una ofrenda, y los anima¬ 
les se sacrifican sobre el altar. Pueden ser redimidos solo por el altar, no por nin¬ 
gún uso no sagrado, ya que cualquier objeto consagrado que sea apto para ser 
sacrificado en el altar nunca puede dejar la custodia del altar. 

§ La Gemara continúa analizando las opiniones del rabino Yohanan y Reish La- 
kish. Rav Pappa le dijo a Abaye, y algunos dicen que Rava le dijo a Aba- 
ye: Según el rabino Yohanan, quien interpreta la baraita anterior como una 
referencia a un animal manchado desde el principio, y que además afirma 
que todos, es decir, el rabino Shimon y los rabinos, sostiene que un ani¬ 
mal manchado desde el principio no se incluyó en la halakha de pie y valora¬ 
ción, uno puede preguntarse: ¿ Y ambos están de acuerdo en que un animal man¬ 
chado desde el principio no se incluyó en esa halakha ? 

Pero no aprendimos en un mishna ( Bekhorot 14a): todos los animales sacrifi¬ 
cados en los que una mancha permanente precedió a su consagración no se 
santifican como ofrendas; más bien, se venden y el dinero recibido se usa para 
comprar ofertas válidas. Y una vez que se reembolsan, que están obligados 
a, es decir, con sujeción a lo que representa su descendencia, el primogénito; y 
en los dones sacerdotales de la pata delantera, la mandíbula y las fauces; y que 
surgen de su condición sagrada y asumen completa no sagrado de estado con el 
fin de ser cercenada y que se utiliza para el trabajo. 

Y su descendencia y su leche están permitidas después de su redención. Y 
aquel que los mata fuera del patio del Templo está exento de karet , incluso si 
el animal aún no fue redimido, y esos animales no hacen que un animal inter¬ 
cambiado por ellos sea un sustituto. Y si estos animales murieron antes de ser 
redimidos, pueden ser redimidos. 

Y Rav Yehuda dice que Rav dice, con respecto a esta mishna: Esta declara¬ 
ción, que quien consagra un animal manchado para el altar puede redimirlo si 
muere, está de acuerdo con la declaración del Rabino Shimon, quien dice que 
los animales consagrados por el altar estaba incluido en la halakha de pie y 
valoración, pero los animales consagrados para el mantenimiento del Tem¬ 
plo no estaban incluidos. Como aprendimos en la Mishná, el rabino Shimon 
dice: Si los animales consagrados para el mantenimiento del Templo murie¬ 
ron, pueden ser redimidos, ya que no fueron incluidos en la halakha de la posi¬ 
ción y la valoración. Pero los animales consagrados para el altar que murió están 
enterrados, ya que fueron incluidos en esta halakha . 

Y el rabino Shimon reconoce con respecto a un animal que fue manchado 
desde el principio, que fue consagrado para el altar y murió, que es redimi¬ 
do. ¿Cual es la razón? Como dice el versículo: “Entonces pondrá al animal de¬ 
lante del sacerdote. Y el sacerdote lo valorará ” (Levítico 27: 11-12). El énfasis 
de "eso" sirve para excluir a un animal que fue manchado desde el princi¬ 
pio de la halakha de la posición y la valoración. Pero los rabinos dicen: cada 
animal consagrado para el altar, incluso uno que fue manchado desde el princi¬ 
pio, fue incluido en la halakha de pie y valoración, y debe ser enterrado si 
muere. Aparentemente, esto contradice la opinión del rabino Yohanan, quien di¬ 
ce que, según los rabinos, un animal que fue manchado desde el principio no se 
incluyó en la halakha de la posición y la valoración. 

Abaye le dijo a Rav Pappa, o Rava: La declaración de Rav Yehuda en nombre 
de Rav no representa una dificultad para el rabino Yohanan, ya que Rav no se re¬ 
fería a los rabinos de la mishná, que no están de acuerdo con el rabino Shi¬ 
mon. Por el contrario, ¿a quién se refiere el taima aquí como los rabi¬ 
nos? Es un taima de la escuela de Levi. El otro rabino cuestionó la respuesta 
de Abaye: si es así, que incluso los rabinos de la mishná sostienen que un ani¬ 
mal que fue manchado desde el principio es redimido, ¿por qué dijo Rav Yehuda 
que Rav dijo que esta mishná en el tratado Bekhorot está de acuerdo con la de¬ 
claración? del rabino Shimon, y nada más? Esta declaración indica que el 
mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon solo. Debería ha¬ 
ber dicho que esta mishna está de acuerdo con la declaración del rabino Shi¬ 
mon y aquellos que no están de acuerdo con él, es decir, los rabi- 
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33b: 12 


33b: 13 


33b: 14 


33b: 15 


33b:16 
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34a: 1 


34a:2 


Abaye le dijo: La razón por la que Rav Yehuda no enseña de esta manera, es 
decir, no dice que la mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos, 

es porque Rav sostiene de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, quien di¬ 
jo que según los rabinos de la mishna, solo los animales consagrados para el 
mantenimiento del Templo estaban incluidos en la halakha de la posición y la 
valoración; los animales consagrados para el altar no fueron incluidos y, por 
lo tanto, son redimidos. 

Y es cierto que la primera cláusula de la mishna puede explicarse de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, ya que enseña que si murieron pueden ser redi¬ 
midos. Esta decisión está de acuerdo con los rabinos, ya que un animal que fue 
manchado desde el principio se considera consagrado para el altar, ya que fue 
consagrado para ser vendido para comprar una oferta válida. Pero la última 
cláusula de la mishna, que analiza un caso en el que la consagración del animal 
precedió al desarrollo de una mancha, no está de acuerdo con la opinión de los 
rabinos, ya que enseña que si mueren serán enterrados. Según Reish Lakish y 
Rav, los rabinos sostienen que en tal caso el animal es redimido. En consecuen¬ 
cia, la mishna no puede estar de acuerdo con la opinión de los rabinos. 

Y si lo desea, diga en cambio que Rav sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan, que los rabinos sostienen que todas las consagraciones se 
incluyeron en la halakha de la posición y la valoración y están enterrados si mu¬ 
rieron, y la mishna está de hecho de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y 

en cuanto a lo que planteó una dificultad para usted, que Rav Yehuda debería 
haber dicho que esta mishna está de acuerdo con la declaración del rabino 
Shimon y aquellos que no están de acuerdo con él, diga: De hecho, lo dijo, 
que la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon y aquellos que 
no están de acuerdo con él. 

MISHNA: Y estos son los elementos que están enterrados de los cuales está 
prohibido obtener beneficios: en el caso de un animal sacrificado que abor¬ 
tó, el feto será enterrado. Si el animal abortó una placenta, la placenta será 
enterrada. Y la misma halakha se aplica a un buey que es apedreado por ma¬ 
tar a una persona; y una novilla cuyo cuello se rompe cuando se encuentra un 
cadáver entre dos ciudades y el asesino es desconocido; y los pájaros traí¬ 
dos por un leproso para purificación; y el cabello de un nazareo que se volvió 
ritualmente impuro, que se afeita la cabeza antes de comenzar un nuevo término 
de nazareo. 

Y la misma halakha se aplica al primogénito de un burro que, si no es redimi¬ 
do con una oveja, tiene el cuello roto; y una mezcla prohibida de carne cocina¬ 
da en leche; y animales no sagrados que fueron sacrificados en el patio del 
Templo. El rabino Shimon dice: Los animales no sagrados que fueron sacri¬ 
ficados en el patio del Templo serán quemados, como los animales sacrifica¬ 
dos que fueron descalificados en el patio. Y del mismo modo, un animal no 
domesticado que fue sacrificado en el patio del Templo, aunque no es similar 
a los animales sacrificados en el Templo, será quemado por decreto rabíni- 

co. 

Y estos son los artículos que se queman: se quemará pan con levadura en la 
Pascua. Y la misma halakha se aplica al teruma ritualmente impuro . Y con 
respecto a la fruta que crece en un árbol durante los tres años posteriores a 
su plantación [ orla ], y diversos tipos de cultivos alimenticios sembrados en 
un viñedo, aquellos artículos cuya forma apropiada de destrucción se va a que¬ 
mar, por ejemplo, alimentos, será quemado y aquellos artículos cuya for¬ 
ma apropiada de destrucción deba ser enterrada, por ejemplo, líquidos, serán 
enterrados. Y uno puede encender un fuego con pan y con aceite de teru¬ 
ma impuro , aunque el sacerdote se beneficie de ese fuego. Y con respecto a to¬ 
dos los animales sacrificados que fueron sacrificados con la intención de sacri¬ 
ficarlos o consumirlos más allá de su tiempo designado o fuera de su lugar de¬ 
signado , esos animales serán quemados. 

Con respecto a una ofrenda de culpa provisional presentada por alguien que 
no está seguro de si cometió un pecado que lo hace responsable de presentar una 
ofrenda por el pecado, si descubre que no pecó, la ofrenda será quemada, ya 
que su estado legal es como el de una oferta no apta. El rabino Yehuda dice: 
Será enterrado. Una ofrenda por el pecado del pájaro que viene debido a 
una incertidumbre, por ejemplo, en el caso de una mujer que abortó y no está 
segura de si era un feto, se quemará, ya que no se puede comer debido a la in¬ 
certidumbre y porque el se pellizcó la nuca y no se sacrificó. El rabino Yehuda 
dice: Uno debe arrojarlo al desagüe del patio del Templo , ya que el pájaro jo¬ 
ven se descompondrá y será arrastrado hacia el arroyo fuera del Templo. 

El principio es: Todos los artículos que están enterrados no se quemarán, y 
todos los artículos que se quemen no se enterrarán. El rabino Yehuda dice: 

Si alguien quisiera imponerse una restricción sobre sí mismo al quemar ob¬ 
jetos que se van a enterrar, se le permite quemarlos. Los rabinos le dijeron 
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al rabino Yehuda: a uno no se le permite cambiar el método de destrucción, ya 
que esto podría conducir a una clemencia, ya que se le permite obtener benefi¬ 
cios de las cenizas de los elementos que requieren quemarse, mientras que no es¬ 
tá permitido obtener beneficios, de las cenizas de los artículos que requieren en¬ 
tierro. 

34a:3 GEMARA: Entre los artículos de los cuales se prohíbe el beneficio, la mishna 
afirma que el cabello de un nazareo será enterrado. Con respecto a este halak- 
ha , Tavi planteó una contradicción ante Rav Nahman: Aprendimos en el 
mishna que el cabello de un nazareo será enterrado; pero uno puede plantear 
una contradicción de otro mishna ( Orla 3: 3): Alguien que teje un asiento , la 
distancia entre los dedos índice y medio, de la lana de un animal primogénito , 
de la cual está prohibido obtener beneficios de acuerdo con el halakha. de todos 
los animales sacrificados, en una prenda, la prenda se encenderá. Del mismo 
modo, si uno teje del pelo de una nazarea, o del pelo de un burro primogéni¬ 
to, en un saco, el saco se encenderá. 

34a:4 Rav Nahman le dijo a Tavi: No hay contradicción. Aquí, la decisión de la mish¬ 
na que enseña que el cabello de un nazareo está enterrado, se establece con res¬ 
pecto a un nazareo que se volvió ritualmente impuro y que, por lo tanto, debe 
afeitarse la cabeza y comenzar una nueva nazarea. Y allí, la decisión de la mish¬ 
na que establece que el cabello está quemado, se establece con respecto al cabe¬ 
llo de un nazareo ritualmente puro, que se afeita la cabeza al completar con 
éxito su nazareo. En esta etapa, su cabello está quemado, de acuerdo con los ver¬ 
sos: "Y esta es la ley del nazareo, cuando se cumplen los días de su consagra¬ 
ción ... Y el nazareo se afeitará la cabeza consagrada a la puerta de la Tienda de 
Reunión, y tomará el cabello de su cabeza consagrada y la pondrá sobre el fuego 
que está bajo el sacrificio de las ofrendas de paz "(Números 6: 13-18). 

34a:5 Tavi le dijo a Rav Nahman: Has respondido a la contradicción con respecto 

a un nazareo y un nazareo. Pero la contradicción con respecto a un burro pri¬ 
mogénito y un burro primogénito aún presenta una dificultad, ya que la mish¬ 
na aquí dice que el animal y su pelo están enterrados, mientras que la mishna en 
el tratado Orla enseña que su pelo está quemado. Rav Nahman guardó silencio 
y no le dijo nada a Tavi sobre la contradicción. En cambio, le dijo: ¿ Has oído 
algo sobre esto de otros? Tavi le dijo: Esto es lo que dijo Rav Sheshet en res¬ 
puesta a la contradicción: Aquí, donde la mishná dice que se quema el pelo de 
un burro primogénito, se refiere a un caso en el que el cabello fue tejido en un 
saco, mientras que allí , donde la mishna gobierna que el cabello está enterrado, 
se refiere al cabello por sí mismo. 

34a:6 La Gemara señala que estas respuestas de Rav Nahman y Rav Sheshet tam¬ 
bién fueron declaradas por otros Sabios. El rabino Yosei, hijo del rabino 
inaanina, dice: Aquí, en el tratado Orla , la mishna se refiere a un caso en el 
que el cabello del nazareo o el burro primogénito se tejió en un saco, mientras 
que allí se refiere al cabello del nazareo o burro primogénito en sí. Y el rabino 
Elazar dice: Aquí, en el tratado Orla , la mishná se refiere a una nazirita ri¬ 
tualmente pura, y allí la mishná se refiere al cabello de una nazirita ritual¬ 
mente impura. 

34a:7 Rav Nahman le dijo a Rav Sheshet: Incluso si hay una diferencia entre el cabe¬ 
llo en sí y el cabello tejido en un saco, deje que el cabello que fue tejido en un 
saco sea anulado por la mayoría, es decir, los otros materiales tejidos en el sa¬ 
co, y por lo tanto, el saco no necesita ser quemado. Rav Pappa dijo: Esa mishna 
está lidiando con un caso en el que uno usó el pelo prohibido para tejer un dise¬ 
ño ornamental de un pájaro en el saco. Tal diseño se considera significativo por 
derecho propio y, en consecuencia, no es anulado por la mayoría. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué se debe quemar todo el saco por el diseño del pájaro ? Per¬ 
mita que retire cualquier diseño tejido en el saco con el cabello prohibido, y los 
materiales restantes deben permitirse. 

34a:8 El rabino Yirmeya dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna 
en el tratado Orla ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien 
dijo que si uno desea imponerse una restricción a sí mismo al quemar ele¬ 
mentos que deben ser enterrados, se le permite hacerlo. Rav Nahman le dijo: 
¿Hemos planteado la dificultad de que uno debe eliminar los diseños de los 
pájaros, y usted establece que el mishna está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda? Incluso según el rabino Yehuda, en un caso en el que uno puede 
quitar la porción prohibida del saco y usar el resto, ¿por qué lo quemaría, incluso 
como una restricción? 

34a:9 El rabino Yirmeya respondió: Esto es lo que quise decir: si es posible sacar¬ 
lo del saco, está bien; y si no, hay una tercera respuesta a la contradicción que 
Tavi planteó ante el Rav Nahman: interprete la mishna de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, quien dijo que si uno quisiera imponerse una res¬ 
tricción a sí mismo al quemar elementos que serán enterrado, se le permi¬ 
te hacerlo. 
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§ La mishna enseña: Y estos son los elementos que se queman: pan con levadu¬ 
ra. La Gemara comenta: El Maestro dijo en la Mishná que el pan con levadura 
en la Pascua será quemado. Si es así, el taima nos enseñó una unattribu- 
ted mishna de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, quien dijo que la erra¬ 
dicación de pan con levadura se puede realizar solamente por medio de la 
quema. Por el contrario, la regla de los rabinos de que el pan con levadura pue¬ 
de erradicarse mediante cualquier tipo de destrucción. 

La mishna enseña además que se quemará el teruma ritualmente impu¬ 
ro . Y con respecto a la orla y los diversos tipos de cultivos alimenticios sembra¬ 
dos en un viñedo, aquellos artículos cuya forma apropiada de destrucción se va a 
quemar, y aquellos artículos cuya forma apropiada de destrucción se va a ente¬ 
rrar serán enterrados. La Gemara elabora: ¿Cómo es eso, es decir, qué es un artí¬ 
culo cuya forma apropiada de destrucción se va a quemar? Los alimentos son 
artículos cuya forma apropiada de destrucción es mediante la quema; y los lí¬ 
quidos son artículos cuya forma apropiada de destrucción es por entie¬ 
rro. 

La mishna también enseña: se quemará una ofrenda por el pecado del pája¬ 
ro que venga debido a la incertidumbre; El rabino Yehuda dice que uno debe 
arrojarlo al desagüe del patio del Templo. Con respecto a la opinión del rabino 
Yehuda, la Gemara señala que se enseña en una baratía que el rabino Yehuda 
dice: Con respecto a una ofrenda por el pecado del pájaro que viene debido 
a la incertidumbre, uno debe arrojarlo al desagüe del patio del Tem¬ 
plo . ¿ Y cómo se realiza esto? Corta el animal miembro por miembro y lue¬ 
go arroja todos los miembros al desagüe, y cada miembro se despliega conti¬ 
nuamente con los líquidos en el desagüe hacia el río Kidron a las afueras de 
Jerusalén. 

§ La mishná enseña que todos los artículos que están enterrados no se deben 
quemar, y todos los artículos que se queman no se deben enterrar. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual los artículos que están enterrados no 
pueden quemarse? La Gemara responde: Esto se debe a que con respecto a 
los artículos que están enterrados, sus cenizas están prohibidas, pero con res¬ 
pecto a los artículos que se queman, se permiten sus cenizas. En consecuencia, 
debido a la preocupación de que alguien que quema un artículo que debe ser en¬ 
terrado pueda obtener beneficios de las cenizas, los Sabios prohibieron la quema 
de cualquier artículo que esté enterrado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es la halakha con respecto a los artículos que están en¬ 
terrados que sus cenizas están prohibidas? Pero no se enseña en un baratía : 
Con respecto a la sangre de una mujer que está menstruando y la carne de 
un cadáver, que normalmente hacen una impuros, ya sean secos o húmedos, en 
un caso donde se secan y se derrumbó, se son ritualmente puros ¿Qué, no 
es correcto inferir de la baratía que son ritualmente puros y que uno puede ob¬ 
tener beneficios de ellos, a pesar de que un cadáver es un objeto enterrado? La 
Gemara rechaza esta inferencia: no, la baratía significa que son puros solo en el 
sentido de que no lo hacen impuro ritualmente, pero de todos modos está prohi¬ 
bido obtener beneficios de ellos. 

Rav Pinehas plantea una objeción de otra baratía : con respecto a una ofren¬ 
da quemada del pájaro cuya sangre fue exprimida en la pared del altar de la 
manera apropiada, su cosecha y sus plumas, que no ascienden sobre el al¬ 
tar, se han eliminado de la halajot de mal uso. Qué, ¿no es correcto inferir de 
esto que han sido retirado por completo de la halajot de mal uso y ya no con¬ 
sagrada? Y por lo tanto, uno puede obtener beneficios de ellos, a pesar del he¬ 
cho de que el cultivo y las plumas están enterrados, ya que se arrojan al lado 
oriental del altar y se tragan en su lugar. Evidentemente, se permite obtener be¬ 
neficios de los artículos que están enterrados. La Guemará rechaza esta afirma¬ 
ción: No, los baratía medios que han sido retirados de la halajot de mal uso, 
pero sin embargo uno se prohibidas a los beneficios se derivan de 
ellas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es la halakha con respecto a los objetos consagra¬ 
dos que se queman que se les permite cenizas? Pero no se enseña en una ba¬ 
ratía : con respecto a todos los artículos prohibidos que deben quemarse, se 
permiten sus cenizas, excepto la madera de un árbol que se usa como parte 
de los ritos idólatras [ ashera ]. Y la ceniza de la propiedad consagrada está 
prohibida para siempre. 

Antes de resumir la pregunta, la Gemara explica por qué la baratía enseña el ha- 
lakhot con respecto a una ashera y una propiedad consagrada por separa¬ 
do: y el taima no los combinó en una frase y los enseñó juntos, porque una as¬ 
hera puede ser permitida, ya que tiene la opción de anulación por un gen¬ 
til, mientras que la propiedad consagrada nunca tiene la opción de anula¬ 
ción. La Gemara concluye su pregunta: en cualquier caso, la baratía ense¬ 
ña que la ceniza de la propiedad consagrada está prohibida para siem- 
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pre. 

34a: 18 Rami bar Hama dijo: En general, está permitido obtener beneficios de la ceni¬ 
za de la propiedad consagrada quemada. Pero este es el halakha, ya sea en un 
caso en el que la propiedad consagrada ha sido descalificada de alguna manera, 
como en el mishna, cuando su santidad se debilita, o en un caso en el que uno 
sería responsable del mal uso de la propiedad consagrada al quemarla. En tal si¬ 
tuación, es el mal uso lo que hace que la propiedad consagrada se vuelva no sa¬ 
grada. Por el contrario, la baratía está lidiando con un caso donde la ceniza per¬ 
manece prohibida, por ejemplo, si un incendio cae solo sobre madera consa¬ 
grada. Dado que no se puede saber quién quemó la madera, ya que no hay 
ninguna persona que haya usado mal la madera para que su ceniza cambie a 
un estado no sagrado , por lo tanto, la ceniza está prohibida. 

34a: 19 Rav Shemaya dijo: Cuando se enseñó esta baratía , se enseñó con respecto a 
la eliminación de las cenizas todas las mañanas, es decir, el rito en el que el sa¬ 
cerdote retira algunas de las cenizas del altar y las coloca en el suelo junto al al¬ 
tar. . En este caso, la halakha es que la ceniza está prohibida para siem¬ 
pre. 

34a:20 Como se enseña en una baratía con respecto a la eliminación de las cenizas: El 
versículo dice: "Y él recogerá las cenizas a las cuales el fuego ha consumido el 
holocausto en el altar, y las pondrá al lado del altar". (Levítico 6: 3). El térmi¬ 
no "y él los pondrá" indica que los colocará suavemente, en lugar de arrojar¬ 
los. Además, el énfasis en "ellos" en el término "y él los pondrá" enseña que 
los pondrá a todos. Finalmente, se deriva de lo superfluo "y" en el término "y 
los pondrá" para que no esparza las cenizas. La decisión de la baratía de que 
todas las cenizas deben colocarse en el suelo indica que incluso después de que 
se quema el objeto consagrado, las cenizas permanecen santificadas y están 
prohibidas. 
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